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বাংল অন্ুবাদকের 
ভূমিকা 


প্রথমেই অনুবাদের অদ্ভুত নামকরণের জন্তে কৈ'কয়ং দিতে হয় । 

[07০ ৮৮৮০ 00 1২601011092) কথাটার সাজার বাংলা মানে 
হচ্ছে পরাষ্ট্র ও বিপ্রব”, কিন্তু বিপ্রব কেটে কেন “আবর্তন” করা হল 
তার পেছনে একটু এতিহাস আছে । প্রথমে এর এিরাষ্ট্র ও বিপ্লব” নাম- 
করণই হ'য়েছিল--কিছ্ছ দেই নাম শুদ্ধ লেখাটা নিয়ে ছাপাখানার দোরে 
দোরে ঘুরেও এর ব্যবস্থা করা৷ গেল না--বন্তমান *স্থিতি-স্থাপক” আইনের 
ভয়ে বিপ্লব নামেই সবাই ত্রপ্ত হয়ে ওঠে ॥ কাবেহ তখন অভিধান খুজে 
£8€9150309-এর একটা নিরীভ পর্ভাষারূপে 'আবন্তনকে” আবিষ্কার 
কগা গেল । এবং কাযও তাতেই মিটল+। 

এই অন্ুবাদট। নিউ ইয়র্কের ভ্যান্গা প্রেস থেকে প্রকাশিত ১৯২৭ 
সালের ইংরেজী অনুবাদ থেকেই করা হ'য়েছে । ইংরেজী বংটা আমাদের 
দেশে নিষিদ্ধ নয় এবং তার চলনও আছে যথষ্ট-কাধেই যুর্ডিসঙ্গতভাবে 
আশ! করা যায় বে বাংলা অন্বাদের ভাগে)ও কৌন শছুরদৃষ্ট 
ঘটবে ন।। 

অন্্বাদ সম্বন্ধে ছু” একটা কথা বলা দরকার । অনুবাদ প্রথমে আমি 
ঢেলে সেজে এবং গ্রয়োজনমত অল বদল ক'রেই ক"্র্ব ভেবেছিলাম: 
কিন্তু পরে দেখলাম যে লেনিনের মত বিখ্যাত লোকের এই রকম বিৎা 
বইয়ের এর রকম অচ্ুবাদ করার কোন অধিকারই আমার থাকতে পারেন 
বাংল ভাষায় অনেক লেখকই অনেক বইয়েব অনুবাদ করেন--তাব 
“ভাবাবলম্বনে” । এটা অত্যন্ত গহিত কায--বিশেষ ক'রে ইতিহাস 
প্রপিদ্ধ কোন বইয়ের এরকম বাংলা কর! খুবই নিন্দনীয়। কাষেহ 


[ ঘ 

অন্গবাদ আমি যতদূর সম্ভব আক্ষরিকই ক'রতে চেষ্ট! ক'রেছি। কিন্তু 
বিশেষ ক'রে লেনিনের লেখার ধরণ বাংলা রচনা! প্রণালী থেকে এত 
আলাদ। রকমের এবং একটা বাক্যের মধ্যে আর একট সম্পূর্ণ স্বাধীন বাক্য 
তিনি এত বেশী প্রয়োগ করেন যে তার অন্গুবাদ কর! অথচ তাতে বাংল। 
রূপ দেওয়া বড়ই ছুঃসাধ্য। 

বাংলা ভাষা ও বাঙাল? ভ্ঞাতির দুর্ভাগ্যের কথ যে এতদিনে লেনিনের 
লেখা কোন বইয়ের তজমা হয়নি--এইটাই জর্ব প্রথম । অথচ শোন। 
যায় বাংলা দেশে রাজনৈতিক মতিমম্পন্ধ নেতা ও তরুণদের মধে। 
অনেকেই নাকি আজকাল “সাম্যবাদী” হ'য়ে পড়েছেন। যে সমস্ত 
বাঙালী “সাম্যবাদার” সঙ্গে আমি আলাপ ক'রেছি-ত্তাদের অধিকাংশ 
থেকে বেশ বুঝতে পেরেছি ঘেরা ও বিপ্লব সন্বদ্ধে মাকঝ্স-বাদের শিক্ষ! 
বিষয়ে অজ্ঞতাঁটাই তাদের সবচেয়ে প্রচণ্ড । কাযেই এ স্যদ্ধে সব চেয়ে 
ভাল বইটাই তাদের হাতে তুলে দিলাম । এতে যদি মাক্স:বাদের বিরুতি 
এতটুকু ৪ রঙ্গ পায় তাহ'লেই আমার শ্রম সফল হবে । 

অনেকে রাজনৈতিক বইয়ের বাংলা তর্জম] পড়ে অনুযোগ করেন যে 
সেটা ইংরেজীর চেয়েও ছুর্বেধাধ্য । কিন্তু এতে আশ্চধ্য হওয়ার কিছু নেই 
রাজনৈতিক বিষয়ে-_বিশেষ ক'রে ঘার্কস্‌-বাদ সম্বদ্ধে--ভাবতে, শুনতে ও 
পড়তে আনরা ইংরেজীতেহ বেশী অভ্যন্ত। বাংলায় এ সম্বন্ধে আমাদে 
চিন্তা কর) অভ্যান নেই, এবং শব্দসমুহের বাংলা পরিভাষার সঙ্গে আমর 
পরিচিত৪ নই । কাম্েহ বাংলা অগ্ুবাদ যে আমাদের কাছে ইংরেজী: 
চেয়ে ছূর্ব্বোধ। ঠেকবে 'তা বিচিত্র নয়। তবে এই রকম.অন্বাদ ক'রে « 
পড়ে ভাল পরিভাষা সমষির স্ষ্টি হ'লে এবং সেগুলোর সর্ষে আমর 
পরিচিত হ'লে তখন আর বাংল! অন্ধুবাদ ছুর্বেবোধ) লাগবে না। এখানে 
ব'লে রাখা যাক বে “সোশ্যালিজ ম্৮এর পরিভাষারূপে আমি “সাম্যবাদ 


কথাট! ব্যবহার ক'রেছি, আর “কমিউনিজ.ম্গকে কমিউনিজ ম্‌ ব'লে! 
চালিয়ে দিয়েছি । 
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এই বইটা ভাল ক'রে বুঝতে গেলে ১৮** সালের শেষ দিক থেকে 
১৯১৭ পধ্যস্ত রুশ দেশের রাজনৈতিক ইতিহাস ও বিভিন্ন রাজনৈতিক 
পার্টির ইত্িহাস সম্বন্ধে কিছু জ্ঞান থাক দরকার। ইংরেজী অনুবাদক 
অন্থবাদ ক'রেই ক্ষান্ত--কোন কথার নোট দেওয়া তিনি দরকার মনে 
করেননি। আমি প্রয়োজন মত পাতার তলে “অনুবাদক” স্বাক্ষরিত 
কতকগুলি ফুটনোট দিয়ে দিয়েছি । তা! ছাড়া ভূমিকার পরে রাশিয়ার 
পধান প্রধান রাজনৈতিক পার্টিগ্রলোর বিষয় ও তাদের পরিণতির 
ইততিহাম সম্বন্ধে অতি সংক্ষেপে একটি “পরিচয়” লিখে দিলাম । আশা 
করি তাতে বুঝবার স্থুবিধা হবে। ভবিষ্যৎ সংস্করণে এ ইতিহাম আরও 
ভাল ক'রে দেবার ইচ্ছা রইল” । আর একটা কথা, ইংরেজীতে যেখানে 
ইটালিকৃম আছে, বাংলায় সেখানে আমি বড় বড় হরফ ব্যবহার ক'রেছি। 

অনুবাদ বিষয়ে বন্ধু আবদুল হালিম আমাকে অনেক সাহাধ্ 
ক'রেছেন। 


কলকাত। -মৌোমনাথ লাহিড়া 
১৫ জুন, ১৯৩২ 


পরিচয় 


জাবের অভ্যাচারুর বিরুদ্ধে ১৮৭৬ সালে রুশ দেশে "নারোদনিক" 
ব1 “পপুলিষ্ট” নামে একটা আন্দোলনের হৃষ্টি ভয়। এটা গুপ্তলমিতি 
হিসাবেই চ'লতে থাকে এবং প্রান ১, ভেন্স। নাটান্সন্, মিখাহলোভ, 
প্রমুখ অনেকে এর প্রতিষ্ঠাতা ছিলেন । রুশ দেশে যে ব্যবসা ও শিল্পের 
চলন হবে, কারখানা ইত্যাদি গড়ে উঠবে ও তাগা বিশ্বাস ক রতনা-- 
ভ্রাসনীতির (65210119109) সাভাব্যে কুষক রুশিয়। শীঘ্রই সান্যবাদে উপনীত 
হবে, এ রঃ তানের বিশ্বান। ১৮৭৯ সালে পপুলিষ্দের “জনি ও 
মুক্তি সজ্বের” সভায় ভ্রাসনাতিত অত্চাচারা জাগে বিরুদ্ধে সংগ্রাম 
চালাবার রা উপাধ পালে ঘোধিজ হালে দলের মধ্যে ছুটে। ভাগ 
হ'য়েযায়; বিভক্ত দলের শাম $য় গক্রযাক ডিভিসান” এবং প্লেখানভ, 
ভেরা জান্ুলিচ, পল্‌ আযাক্পেল্রড ই'ত)াদি ছিলেন এর স্গ্যা তারা জমি 
সকল লোকের মধ্যে বণ্টন কষে দেওয়!র পন্পাতী ছিলেন--এবং মজ্র, 
চাষ'দের গণ-পরচেষ্টা ওবিপ্লবের প্রয়োজনায় ভা কথার ওপর ভারা খুব জার 
দিতেন) ( এঁদের কা পে সোশ্যাল-ডেমোক্রাটি ক পার্টির মধ্যে আবার 
দেখুন ); পপুলিষ্টদের বাকী অংশ “পিপল্স্‌ উইল" নামে চ'লতে থাকে 
এবং ১৮৮১ সালে এন দল থেকে জার দ্বিতীয় 'আলেকজ্জাগারকে হত্যা 
করা হয়। এর পরে পুলিসের অত্যাচার ও অন্য কারণে এই দল একেবারে 
ধ্বংস হস। 


ধখ1 


পর্বে উনিশ শতাব্দার শেষে চাষা ও ছাত্র আন্দোলন যখন পুন- 
জাঁবিত হয় সেই সময় “সোস্যালিষ্ট রেভোলিউশানারি” বা “সোশ্যাল 
রেভোলিউশানারি” (এদের নামের গোড়ার অক্ষর ছুটে! নিয়ে এদের 
“এসার”ও বলা হয়) দলের জন্ম হয়। পুরানো ও লুপ্ত “পিপজ্স্‌ 


[ ছ ] 

উইলের” অনেকেই এনে এতে যোগ দেয় এবং এরাও বিশ্বাস ক'রত যে 
গভমেণ্টের লোকদের গুপ্তহত্যা ক'রে বা ব্যক্তিবিশেষকে খুন করে ভ্রাস- 
নীতির সাহায্যে দেশ ম্বাধান ক'রবে। রাজনৈতিক সংগ্রামে মজুর ও 
চাষীদেপ নেতৃত্ব ও বিপ্লবের কথা তারা বুঝতে পারেনি, কারণ তাদের 
মতে “জাতি দু'ভাগে বিভ্ক্ত--বীরগণ এবং স্বনিয়ঙেণী ও জনতা” | 
বীরগণই ইতিহাস প্রণয়ন করে, আর ভ্রনতা পেছনে থেকে যাস্ত্বর মত 
বিশ্বন্তভ্গাবে বায করেষায়! এরা ধনবাদের গুতৃতুই কানা করত, 
কিন্ত ত! আনবাব জন্যে তার। উগ্রপন্থার পক্ষপাতী ছিল । 

১৯১৭ সালে মার্চ বিপ্লবের পর বিপ্লবী চাষীদের আন্দোলনের ভাঁব্রতা 
দেখে এ দলের মধে। অনেকে ভূমির বাক্তিগত অধিকার প্র! উঠিয়ে 
দিতে চার এবং তার! বিচ্ছিন্ন হয়ে "চরম* (166) সোস্যালিষ্ রেভো- 
লিউশানারি দল গঠন করে । এরা অনেক পরিমাণে বোলশেভিকদের 
সমর্থন ক'রত । আর *নরম" সোসালিষ্ট রেভোিউশানা নি দল মেন- 
শে'তকদের অহঙ্জগে মিলে বোপশেভিকদেএ বকুদ্ধাচরণ ক'রত। এদের 
আসণ মতলব ছিল বুজোয়া অূধকার, প্রতিষ্ঠা বরা। কেরেন্সেকি, 
সান ক* আউকজান্টিয়েফ ইত্যাদি এই দলের মধ্যে ছিলেন । 
প্রথম পারায় পপুলিষ্ট দলের নতুন বিভাগ “ব্লাক ডিভিসানের” কথ! 
বলা হয়েছে । পুলিসের ভয়ে এর নেতারা নিদেশে পালিয়ে যান । প্রেখানভ, 
তেরা জাক্ণ্চিঃ পল্‌ আযক্নেল্রড প্রভৃতি কয়েকজনে তাদের পুরানে। 
দলের ভঁল বুঝতে পারেন । রুশ দেশে ষে কল, কারখানা, শিল্প প্রভৃতির 
চলন হবে, চাষীদের বদলে ১জুরেরাই যে বিপ্লবের নেতৃত্ব ক'রুবে এই 
সমণ্ড সত্য তার উপলন্ধি করেন। সেইখানে তারা “মজুর-মুক্তি সজ্ঘ” 
নামে একটী সাম্যবাদী সজ্ঘ গুতিষ্ঠা করেন এবং এই সজ্ঘই ভবিষৎ 
রুশ সোস্যাল ডেমোক্রাটিক (লেবার ) পার্টির জন্ম দেয়। এই সজ্যঘের 
প্রোগ্রাম দিনে দিনে পপুলিষ্ট ধারণা-মুক্ত ও উন্নত হয়ে উঠতে লাগল 
এবং শেষে বিজ্ঞান-সম্মত মার্কস্-বাদই তাদের কাধ্যপদ্ধতি হ'য়ে দাড়াল । 


[জ] 

বিপ্লব আন্দোলনে যোগ দেবার পর ১৮৯৫ সালে লেনিন এই দলের 
সংস্পর্শে আসবার জন্যে বিদেশে বান । এইদলের কায ও প্রচারই 
রুশ দেশে মাঝ্স-বাদকে প্রসারিত করে ও মজুরদের শ্রেণী-কেন্ত্র গঠনে 
প্রবুদ্ধ করে ' 

এর পরে রাশিয়ায় “আইন-সঙ্গত মাক বাদ” ব'লে এক খিছুড়ী 
'মতেরও উদ্ভব দেখ যায় । তার। মুখে মাক্স-বাদী হলেও বিপ্রবকে পরিহার 
ক'রতেন এবং আসলে তারা বুজেয়াদে রই পৃষ্ঠপোষক ছিলেন। পিটার 
্রয়েভ, টুগান্‌ বারানোভ্স্কি ইত্যাদি এই দলের লোক ছিলেন। 

যাই হোক, নান! বাধা-বিপত্তি সত্বেও রাশিয়ার দিকে দিকে মজুর-পঙ্ছ 
ও মজুর আন্দোলন বেড়ে উঠতে লাগল এবং মজুরদের অথনীতিক 

গ্রামও দিন দিন অধিকতর স্পষ্টরূপ রাজনৈতিক রূপ পরিগ্রহ ক'রূতে 

'চ'লল। কাষেই স্ুুমংবদ্ধ একট! গ্াজনৈতিক পাটির প্রয়োঞ্জন অন্থভূত 
হওয়ায় ১৮৯৮ অন্ধের ৯ল! মার্চ মিন্স্ক শহরে বিভিন্ন মজুর সঙ্ঘ ও পার্টির 
প্রতিনিধি নিয়ে রুশিয়ার সোস্যাল ডেমোক্রাটিক (লেবার ) পার্টির প্রথম 
বৈঠক হয়। এর পর পাচ বছর ধ'রে নানারকম নিধ্যাতন, অন্তবিবাদ 
ইত্যাদি সহ করার পর ১৯০৩ অবে লগুনে এ পাটির দ্বিতীয় অধিবেশন হয় । 

লগুনের এই অধিবেশন পার্টির ইতিহাসে ম্মরণীয় ; কারণ এইখানেই 
স্থবিধাবাদী ও আপোষকারীদের স্বরূপ প্রকাশ হ'য়ে পড়ে ও পাটি” ছুটী দলে 
'বিভক্ত হয়ে যায়। পার'র সভ; কা'কে বলা যাবে তার সংজ্ঞা নিয়ে তুমুল 
বাদানুবাদ হয় এবং লোঁনন প্রমুখ বেশী সংখ্যক লোকে “বোলশেভিক” 
(8০15০ বেশী ) নামে অভিহিত হন ও প্রেখানভও জাস্থলিচ, মারটভ 
প্রমুখ কমসংখ্যকরা “মেন্শেভিক” নামে অভিহিত হন। এখানে উল্লেখ 
করা যেতে পারে যে ট্রজজকাও মেন্শৈভিকদের পক্ষেই ছিলেন। মেন্‌- 
শেভিকর! উদ্বারনীতিক্দের সঙ্গে সহযোগিত। করে ও বোলশেভিকরা 
বিপ্রব-পন্থা। গ্রহণ করে। 


১৯০৬ সালে একটি মিলন-বৈঠক হয় কিন্তু তাতে কোন ফল হয়নি । 


| ঝ] 

'বোলশেভিক পার্টি ঝগড়ার পর থেকেই আলাদাভাবে চ'লতে থাকে, 
তবে অনেক বিষয়ে তারা! মেনশেভিকদের সঙ্গে মিশে কায করে। ১৯১২ 
সালে বাস্লে যে দ্বিতীয় ইণ্টরন্যাশনালের কংগ্রেস হয় তাতে এই ছু* দল 
পরিষ্কার রকম আলাদ। হয়ে যায়। সমস্ত সুবিধাবাদী, সংস্কারকামী ও 
মেন্শেভিক দ্বিতীয় আন্তর্জাতিকে যোগ দিয়ে বুজৌঁয়াদের দাসত্বে নাম 
লেখায় ও অন্ত অন্ত দেশের মজুরদের বিরুদ্ধে গত মহাযুছ্ধে লড়বার জন্তে 
নিজের নিজের দেশের মজুরদের পরামর্শ দেয়। বে'লশেভিক বা! 
কমিউনিষ্রা এইজন্য দ্বিতীয় ইন্টারন্যাশনাল ত্যাগ ক'রে পরে মস্কোতে 
তৃতীয় বা কমিউনিষ ইন্টারন্যাশনাল স্থাপিত করে। 

এর পরের রুশ দেশের ইতিহাস অনেকেরই জানা আছে-- 
বিশেষ ক'রে আমাদের পড়ুয়া ছেলেদের । তার কারণ আমাদের দেশের 
পাতি-বুজেশয়া তরুণদের রাজনৈতিক উতসাহট। রোমান্স ও অস্ত্রশস্ত্র 
আশেপাশেই ঘুরে বেড়ায়-লেনিন, ষ্টালিন প্রভৃতির মত দীর্ঘকাল 
গোপনে ও প্রকাশ্টে জনগণের মধ্যে আন্দোলনের শিথাকে সত্রীবিত 
ক'রে বাখার কঠোর ও আড়ম্বরহান সাধনার ধৈর্যও তাদের নেই, তাদের 
বুজেয়া-দাল মনোভাব সে রকম শিক্ষা দেয়ন। | 

সে যাই হোক, ১৯০৫ অবে রুশ জনগণের বিপ্লব বিফল হ'য়ে যাওঞ্কার 
পর এবং ১৯১২তে বিরাট সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধ বাধার পর রাশিয়ার সর্ববহারার। 
আবার আন্দোলন আরম্ভ করে এবং সেই আন্দোলন রূপ পায় ১৯১৭র 
মার্চ মাসে ( এই্লাকে রাশিয়ানরা ফ্রেক্রয়ারী বলে; কারণ তাদের তারিখ 
সাধারণ ইয়োরোপীয় তারিখ থেকে ১৩ দ্িন পেছনে )। চাষী ও মজুরর। 
গ্রামে গ্রামে ও শহরে শহরে কমিউনের ধরণেএ (কমিউন কি তা। এই বইতে 
অতি বিশদভাবে বলে দেওয়া আছে) বিপ্লবী সভা বা সোভিয়েট স্থাপন 
করে এবং তাই থেকেই তারা শাসন চালাতে চায়। কিন্তু মাচ বিপ্রবে 
অধ্যবিত শ্রেণীর সোস্যাল রেভোলিউশানারি, মেনশেভিক ইত্যাদির হাতেই 
বেশী ক্ষমতা থাকায় তার! মিলিত প্রতিনিধি সভা বা কন্ষ্টি টিউএ্ট. 


[ এ ] 

আযামেম্বলি বসান হবে ও তাতেই সকল মুস্কিল আদান্‌ হবে বলে ধোকা 
দিয়ে সোভিয়েটগুলে। ভেঙ্গে দিতে চায়। কিন্তু তার তারিখ পিছিয়ে 
পিছিয়ে বৈঠক আর কিছুতেই বসান হয়না । মধ্যবিত্ত 'ও সুবিধাবাদীদের 
সঙ্গে গরাব চাষী ও মজুর শ্রেণীর এই সংগ্রাম আবার রূপ গ্রহণ করে 
নভেম্বর বিপ্লবে এবং তাতেই চাবী নজুররা লোভিয্েটের বপ্যে ক্ষমতা 
সঞ্চিত ক'রে সর্বহাব। একাধিপত্যের ভিত্তি পত্তন করে । কিছু চাষীদের 
কনৃষ্টিটিউয়েন্ট আনেম্বলিব মোং দুর না ভওয়ায় ১৯১০র জানুয়ারীতে 
বৈঠক হয়। কিন্তু কামউনিইর1 সোতিয়েটের তরফ থেকে সেটাকে ভেঙ্গে 
দেওয়! হয়েছে বলে ঘোষণা করে দল এবং পরে যখন লোভিয়েট গুলো 
সমন্ত ক্ষমতা অধিকার ক'রে ফেগ্লো তখন কাষেই কন্ইটিউয়েন্ট 
আযাসেখ্চলির মৃত্যু হ'ল । 

ক্যাডেটুস্‌ বা কন্ষ্টিটিউশানাল ডেমোক্রাটুস (নিরমতা ম্ত্রক গণ- 
তান্ত্রিক )--ধনী কারখানার মালিক, ব্যাঙ্কার। অভিছ্াতশ্রেণী, উকাল 
ইত্যাদি থেকে এই দল গঠিত হয়। এরা ১৯৫ সালে জারের গভ-মণ্টের 
বিরুদ্ধে লড়তে থাকে, কিন্ত মজুর চীধাদে চিরকালই এরা বিপক্ষতারণ 
ক'রে এসেছে। মার্চ বিপ্লবে প্রথমে এর। মন্বীনভা গঠন করে কিন্তু পরে 
সেটা! ভেঙ্গে দেওয়া! হয়। এরা নেপ্রবের পর কাঁমউনিষ্টদের হঠাবার 
জন্যে অনেক বড়নন্ত্র ক'রেছিল। মিলুউকোভ, মাটক্ষি প্রতি এ 
পলের নেতা। 

ব্ল্যাক হান্ড্রেডস--১৮ শতাব্দীতে মজুর আন্দোলন ভেঙ্গে দেওয়ার 
জন্যে জারের গভমেন্ট এই গুপৃনপুণিন দলের সৃষ্টি করে । যেখানেই 
মজুর ও চাষার। মুলধনা, জদিদর প্রস্তুতি বুজোয়াদের বিরুদ্ধে উখিত হ'ত 
সেখানেই এষ গুপ্চচরর গিয়ে ভাকে সাম্প্রধায়িক মারামারতে বা ইন্ুদা 
বিদ্বেষে পরিণত করলার চেষ্টা ক'রগ। দের উদ্দেশ্তাই ছিল মন্ত্র, 
আন্দোলনের ল্োোতকে বিপ্লবের দিক থেকে ঘুরিয়ে দে ওয়া। 


ভূমিক! 


মত ও কাং--ছু'দিক দিম্নেই রাষ্ট্রের প্রশ্ন বর্তনানে বিশেষ গুরুতর 
হ'য়ে পড়ছে। 

সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধের ফলে একচেটে ধনবাদের-_রান্্রীয় একচেটে ধনবাদে 
পরিবর্তন খুব দ্রুত ও ঘনাভূত হয়েছে । যে রাষ্ট্র ক্রমেই আপনাকে সর্ব 
শক্তিমান মূলধনী পজ্য গুলির সঙ্গে বেশী রকম এক ক'রে দিচ্ছে, সেই রাষ্ট্র 
কতৃক শ্রম-পরায়ণ জনগণের ওপর বিরাট অত্যাচার দিন দিন আরও ভীষণ 
হ'য়ে পড়ছে । সব থেকে অগ্রণী দেশগুলো (এখানে আমরা সেগুলোর 
“পেছনের” কথা বনছি) শ্রমিকদের সামরিক শ্রম্কারাগারে পরিণত হচ্ছে । 

দীর্ঘস্থায়ী যুদ্ধের অসম্ভব দুঃখ ও বিভীবিকা জনগণের অবস্থা অসহা 
ক'রে তুলছে এবং তাদের ক্রোধ বঞ্ধিত হ'চ্ছে। 

এটা! স্থুম্পষ্ট যে একট! আস্তর্জাতিক সর্বহার! বিপ্লব উদ্যত হ'চ্ছে। 

কাযেই রাষ্ট্রের সঙ্গে তার সম্পর্কের প্রশ্নটার ব্যবহারিক গুরুত্ব উপস্থিত 
হ'চ্ছে। 

অপেক্ষাকত শান্তিপূর্ণ বিকাশের যুগে হুবিধাবাদা প্রকৃতিসমূহ জড়ো 
হওয়ার দরুণ সমস্ত পৃথিবীর সরকারী সোপ্যালিষ্ট পাটিতে সোস্যালিই 
সভিনিজমের* প্রাধান্য স্থত্টি হচ্ছে £ রাশিতে প্রেথানভ, পোর্টরেসভ,, 
ব্রেশকোভস্কায়া, রুবানোহিবচ, এবং একটু প্রচ্ছন্নভাবে জেরেটেণি ও সার্নফ 
কোম্পানী ; জার্মাথীতে শিডমান্, লেজেন, ডেভিড ইত্যাদি; ফ্রান্মদ ও 
বেলজিয়ামে রেনেো ডেল, গয়েস্ত ও ভ্যাগ্ডারভেল্ড ; ইংল্যাণ্ডে হাইওম্যান ও 
ফেবিয়ানর1; ইত্যাদি, ইন্াদি। মুখে সাম্যবাদী ও কাষে উগ্রজ্গাতীয়তা- 
বাদ্দী এই সমন্ত “গাম।বাদের নেতা”--এর শুধু “তাদের” জাতীয় 
বুজেশয়াদের স্বার্থের সঙ্গে নয়, “তাদের” রাষ্ট্রের স্বাথের সঙ্গেও নীচ ও 
দ্াসহুলভরূপে নিজেদের মানিয়ে নিয়েছে । কারণ তথাকথিত বিরাট 
শক্তিসযূহের (21:68 ৮০০1৪) অধিকাংশই বহুদিন হ*ল অনেকগুলো 

* হএর পাতার নীচে ফুটনোট দেখুন ।--অনুবাদক | 


[ঠ] 

স্ুদ্রে ও দুর্বলতর জাতিকে শোর্ষ্রি করেছে ও দাসহে বন্ধন ক'রেছে। 
সাআজাবাদী যুদ্ধট। ঠিক এইরকম ধরণের লুঠের বিভাগ ও পুনবিভাগ নিয়ে 
একট! কাড়াকাডি। 

সাধারণ বুজোঁয়াদের ও বিশেষ ক'রে সাত্রাঙ্জাবাদী বুর্জোয়াদের অত্যা- 
চারের কবল থেকে মুক্তির জন্যে শ্রম-পরায়ণ জনগণের যে সংগ্রাম, তাকে রাষ্ট্র 
সম্বন্ধে স্থবিধাবাদী কুসংস্কারের বিরুদ্ধে সংগ্রাম থেকে আলাদা কর! যায় ন। 

আমরা সর্ব প্রথমে রাষ্ট্র সন্ধে মানস ও এঙ্গেল্সের শিক্ষাগ্ুলো পরাক্ষা 
ক'রছি ; তার মধ্যে যে অংশগুলে। বিশ্বত হ'য়েছে এবং তাদের শিক্ষার 
যে দ্িকগুলে। স্থবিধাবাদীরা বিকৃত করেছে, বিশেষ ক'রে সেই গুুলাই 
আমরা পূর্ণ আলোচনা ক'রছি। তারপরে,এ ই বিকৃতিকারাদের প্রধান 
প্রতিনিধি কাল” কাউটুষ্ষি (১৮৮৯-১৯১৪), যিনি বর্তমান যুদ্ধের সময় 
অতি করুণ ও দেঁউলিয়। রাজনৈতিক মনোভাব প্রকাশ ক'রেছেন - তাকেই 
আমরা বিশ্লেষণ ক'রছি। সবশেষে, ১৯০৫ ও বিশেষ ক'রে ১৯১৭র রুশ 
বিপ্লবের অভিজ্ঞতার এ্রয়োজনীয়তম ফলগুলি আমর! উপস্থিত ক'রছি। 

স্পষ্টতঃ, এই শেষোক্ত বিপ্লব বর্তমান সময়ে (১৯১৭র আগষ্টের 
গোড়ায় ) তাঁর বিকাশের প্রথম স্তর সম্পূর্ণ করেছে; কিন্তু সাধারণভাবে, 
সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধের ফলে সারি সারি যে সাম্যবাদী সর্বহারা বিপ্লব ঘটবে, 
এই বিপ্লবের সমন্তটাকেই তার একটা সারি ব'লে ধরা যায়। 

কাষেই রাষ্ট্রের সঙ্গে সর্ধবহারা-সাম্যবাদী বিপ্লবের সম্পর্কের গুশ্রট। 
শুধু ব্যবহারিকভাবে রাজনৈতিক গুরুত্বসম্পন্ন নয়, এটা আজকার দিনের 
একটা আশু ওয়োজন ) কারণ, ধনবাদের বন্ধন থেকে মুক্ত হওয়ার জন্তে 
অদূর ভবিষ্যতেই জনগণকে কি ক'রতে হবে সেই কথাটা খোলসা ক'রে 
দেওয়ার সঙ্গে এর সম্বপ্ধ আছে। 


আগ, ১৯১৭। গ্রন্থকার। 


লা ও আন্বত্ডল 


পরিচ্ছেদ-__১ 
০শ্রলী-তনহ্মাজ ও ল্লাউ্ 
১। প্রণ-বিরোধের অসামঞ্জন্যের ফলস্বরূপ রাষ্ট্র। 


মুক্তি-সংগ্রামরত, নিপীড়িত শ্রেণীর অন্য অন্য বিপ্লবী নেতা ও ভাবুকদের 
মতবাদের যে দশ। ইতিহাসে প্রায়ই দ্বেখতে পাওয়। বায়, আজ মাজ্সের 
মতবাদেরও সেই দশাই ঘটছে। বড় বড় বিপ্রবীদের জীবিতাবস্থায় 
অত্যাচারীর দল তাদের ওপর নির্দয় অত্যাচার ক'রেছে এবং বর্বরের মত 
শত্রুতা ও ভীষণ ঘ্বণার সঙ্গে তাদের শিক্ষ। গ্রহণ ক'রে তাদের বিরুদ্ধে 
মিথ্যা ও কুৎসার নির্মম অভিযান চালিয়েছে । কিন্তু তাদের মৃত্যুর পরে 
সাধারণতঃ তাদের নিরীহ সাধুতে পরিণত করার চেষ্টা চলে। নিপীড়িত 
'্রেণীকে ঠকাবার জন্তে তাদের নামের সঙ্গে একটু স্বর্গীয় জে]োতি জুড়ে 
দিয়ে, তাদেরকে “সাত্বনা+ দেওয়ার চেষ্ট। হয়; কিন্ত সঙ্গে সঙ্গেই ভাদের 
বিপ্লবী মত্তবার্দের আসল মশ্বটুকুকে পুরুষত্বহীন ও ছোট ক'রে দিয়ে তার 
বিপ্রবী ধারকে ভোতা ক'রে দেওয়। হয়। আজকাল বুর্জোয়ারা 
( পরশ্রমভোগীর দল) ও শ্রমিক আন্দোলনের মধ্যেকার স্থবিধাবাদীরা 
মার্ঝ-বাদের মধ্যে এই রকম ভেজাল চালান'তে পরস্পরের সহযোগিতা 
ক'রছে। তার! এই শিক্ষার বিপ্রবী দিকট।, বা এর বিপ্লবী প্রাণম্বরূপ,-_. 
তাকে বাদ দিয়ে, মুছে ফেলে ব! বিকৃত ক'রে যেটুকু বুর্জোয়াদের 
কাছে চলতে পারে 'সেটুকুকেই বড় ক'রে দেখার। লমন্ত সোস্যালিষ্- 


সভিনিষ্টরাই* আজকাল মাঝ্স-বাদী হ'য়ে পড়েছে,-হায় রে কপাল! জাম্মাণীর 
যে সমস্ত বুজৌয়া অধ্যাপক আগে মাঝ্সকে ধ্বংস করতে প্রবৃত্ত ছিলেন, তারাই 
আজকাল জাশম্মাণীর “জাতীয়” মাষ্পের কথা ব'লে বেড়ান এবং ব'লতে 
গেলে তারাই এই স্ুুসংবদ্ধ শ্রমিক স»ব্প্রদায়কে বর্তমান হিংল্র যুদ্ধে শিক্ষিত 
করেছেন । ( অথাৎ মান্ড একদেশেরে মভুরদল আর একদেশের মজুর" 
দলের সঙ্গে যুদ্ধ করবে এর বিপক্ষে থাকলে ৪ এই সদস্ত অধ্যাপকের দল 
তার মতকে বিকৃত ক'রে দেখিয়ে মভ্ুরতদর পরস্পরের সঙ্গে শত্রুতা ক'রতে 
শেখাচ্ছে--অন্বাদক | ) মান্স-বাদ যখন এরকম বিস্তৃত ভাবে বিক্কৃত হ'চ্ছে 
তখন আমাদের প্রথম কর্তব) রাষ্ট্র সম্বদ্ধে মাক্সের শিক্ষার আসল বরূপটাকে 
পুনর্জীবিত করা । এজন্টে মাঝ ও এপ্গেল্সের লেখা থেকে বিস্তৃত ভাবে 
উদ্ধৃত ক'রে দেখাতে হবে । অবশ্ত বড বড় অংশ তুলে দিলে আমাদের 
বই বিরক্তিকর হ'য়ে পড়বে এবং তাতে বক্তব্য 9 বিশেষ খোলসা হবে না,-- 
কিন্তু সেগুলো এড়ানোরও কোন রা পায় নেই । বিজ্ঞান-দম্মাত সাম্যবাদের 
অষ্টাদের (মান্স-ও এক্সেলস্--অনুবাদক) মতবাদ ও তার বিকাশ সম্বন্ধে পাঠক 
যাতে স্বাধান ভাবে একটা সম্পূর্ণ ধারণা করতে পারেন তার জন্বে রাষ্ট্র 
সম্বদ্ধে মাক্স+ও এঙ্গেল্সের লেখার অন্ধন্ঃ সব চেয়ে দরকারা অংশগুলে! 
পরিপূর্ণরূপে ভুলে দিতে হাবে। আজকাল কাউটুস্কির দলের তপগধ: থেকে 
মাঝ্-বাদের যে বিরত রূপ গ্রচার হচ্চে, এতে ক'রে কাগজে কলমে সেটাও 
প্রমাণ হয়ে যাব এবং সহাত সেটা ব বুঝতে পারলে । 

“পরিবার, নাক্তরগভ অম্প্ডি ৪ রাষ্ট্রের উৎ্পঞ্ডিত নামে এক্ষেলুসের 
সবচেয়ে নি নট নিয়েই স্বর ববা।যাকণ। ১৮৯৪ সালেই স্টুট্গাটে 


* সভিনি্৬গ্ জাতীরতাবাদী ; সোস্তালিষ্ট-দিনিষ্ট-দাম্যবাদী অথচ উত্তর জাতীয়তা- 
বাদী (অনেকট' 'গানার পাথরের বাটা গ্রোছের যতসম্পন্নলোক )--অনুবাদক | 
1 বিনয় সরকার, “পরিবার, গ্োঁঠী ও রা” নাম দিক্নে এই বইটা! বাংলায় 
স্বার করেছেন। অনুবাদক । 


৩) 


এর যষ্ঠ সংস্করণ বেরিরেছিল। তার এঁতহানিক 1+ষণ শেষ ক'রে 
এন্েল্ুস বলছেন £ 

“রাষ্ট্র কিছুতেই সমাজের ওপর বাইরে থেকে চাপান একটা শক্তি, 
হ'তে পারে না। কিংবা হেগেল যে বলতেন রাষ্ট্র 'মানপিক আইডিয়ার। 
সাথার্থ্য', পবিচারশক্তির ছায়। ও বাস্তবতা" _-তাও হ'তে পারে ন। সমাঙ্গের 
বিকাশের কোনও এক শুরে রাষ্ট্র সমাজেরই একটা ফল। কোন সমাজে 
রাষ্ট্রের আবির্ভাব মানেই হ'চ্ছে যে,সে সমাজ নিজের সঙ্গে একটা অসঙ্গতির 1 
বন্ধনে জড়িয়ে পড়েছে,-পেই সমাজে এমন বিরোপ উপস্থিত হয়েছে যা 
মিউতে পারে না এবং ধা থেকে সে নিজেকে মুক্ত করতে পার না । এই 
সমন্ত বিরোধিতা এই সমস্ত বিরোধ অর্থনাতিক স্বার্থ-সমন্বিত শ্রেণী যাতে। 
পরম্পরকে ধ্বংদক'রতে না পারে, যাতে তার! তাদের নিক্ষন সংগ্রাহ্ে। 
সমাজকেই মেরে না! ফেলতে পারে ভারির জন্যে তাদের সংঘাতের ভীষণ- 
তাকে কমাতে 'ও সে গুলোকে “শৃঙ্খলার” সীমার মধ্যে রাখতে এমন একট। 
শক্তির প্রয়োজন হয় যাকে দেখলে সমাজের বাইরে রয়েছে বলে মনে হয়|, 
সমাজ থেকে উিত এই শক্তি যা নিলেকে সমাজের ওপরে রাখে এবং ক্রমশঃ 
নিজেকে মমাজ থেকে বিচ্ছিন্ন ক'রে ফেলে-_-এই শক্তিই হ'ল রাষ্ট্র” 

ইতিহাসের মধ্। বাষ্ট্রের যে ভূমিকা এবং তার ষা অর্থ সে সম্বন্ধে 
মাঝ/-বাদের মূণ ধারণাটাকে আনরা এখানে খোলনা ক'রে দেখালাম। 
শ্রেণী বিরোদের অসামঞ্জন্তের ফল এবং তারই অভিব্যক্তি হল রাষ্টা। বাস্তব 
দৃষ্টিতে কোনও সমাঙ্গের শ্রেণী বিরোধিতার যতখানি সামগ্স্ত মাধন ক'রতে 
না পাবা যায় ভার ওপরেই রাষ্ট্র কবে, কোথায় ও কতখানি বিকশিত হবে 
ত৷ নির্ভর করে। এবং ঠিক এর উল্টে! ভাবে, রাষ্ট্রের অবস্থিতি থেকেই 
প্রমাণ হয় যে সেখানকার শ্রেণী বিরোধিত। মিটতে পারে ন!। 

এই দরকারী ও গোড়ার কথাটার ওপরই মাক্স্বাদ বিকৃত হয়। এটা 
প্রধানতঃ ছ'দিক দিয়ে বিকৃত হ'য়ে থাকে । 


০ 


একদিকে মধ্যবিত্ত শ্রেণী ( বুজোয়া ), বিশেষ ক'রে নিম-মধ্যবিত্ত শ্রেণীর 
( পেটি বুজৌয়। ) ভাবুকর! অবিসংবাদী এতিহাদিক সত্যের চাপে পড়ে 
স্বীকার ক'রতে বাধ্য হয় যে যেখানে শ্রেণী বিরোধ ও শ্রেণী সংগ্রাম আছে 
শুধু সেখানেই রাষ্ট্র থাকে । কাষেই তার৷ মাঝ্সকে সংশোধন ক'রে এই 
কথাটাই বোঝাতে চেষ্টা করে যে রাষ্ট্র বিভিন্ন শ্রেণীর মধ্যে মিলন ঘটাবার 
যন্ত্র। মাঝ্সের মতে, বিভিন্ন শ্রেণীর মধ্যে মিলন ঘটান যদ্দি সম্ভবই 
হয় তাহ'লে রাষ্ট্র আসতেই পারে না, কিংবা! ভাহ'লে তা” নিজেকে কিছুতেই 
বজায় রাখতে পারে না। কিন্তু মধ্যবিত্ত শ্রেণীর এই সমস্য সন্কীর্ণমনা 
প্রচারকদের মতে রাষ্ট্র বিভিন্ন শ্রেণীর মধ্যে মধ্যস্ত ও শান্তিস্থাপক ( এবং 
এটা তাঁপ1 প্রায়ই দয়া! ক'রে মাল্সেরি উল্লেথ থেকে প্রমাণ করেন )। মাঝের 
মতে, রাষ্ট্র হ'ল শ্রেণ-প্রন্ুত্বের ও এক শ্রেণ কর্তক আর এক শ্ণোর ৪পর 
অত্যাচার চালান'র যন্থ । যে শৃঙ্খল! শ্রেণী-সংঘ্ কমিয়ে দিয়ে এই 
অত্যাচারকে আইনসঙ্গত ও চিরস্থায়া করে ভোলে সেই শৃঙ্খল! ক্যাট 
করাই রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য । কিন্তু নিম্নমধ্যবিত্ত শেণীর রাঞ্জনাতিকদের মতে 
শঙ্খলা স্থাপন আর শরেণীসমূহ্ের মধ্যে সামঞ্জন্য বিধান করা একই কথা,-- 
তাতে এক শেণী দ্বারা অন্ত শ্রেণী উৎপীডিত হয় না। তাদের মতে, 
নিপীড়িত শ্রেণ। অত্যাচারীর বন্ধন থেকে মুণ্ত হবার জন্যে যে সংগ্রাম 
ক'রছে,--এই রকম ভাবে শ্রেণী সংঘধ কমিয়ে দিয়ে তাদেরকে সেই 
সংগ্রামের বিশিষ্ট উপায় ও পদ্ধতি থেকে বঞ্চিত করা হয় না, বরং সেই 
সংগ্রাম মিটিয়ে দেওয়া! হয়। 

উদাহরণ স্বরূপ, ১৯১৭ সালের বিপ্লবে যখন রাষ্ট্রের আসল অর্থ ও 
ভূমিকার প্রশ্নটা অত্স্ত গুয়োজনীয় হয়ে দেখা দ্দিল, এবং যখন বিস্তীর্ণ 
গণ-দৃ্িতে এর হাতে হাতে মীমাংসা দরকার হ'ল, তখন সমস্ত সোসিয়া- 
লিষ্ট-রেভোলিউশানারী ও মেন্শেভিকরা হঠাৎ খোলাখুলিভাবে নিষ্- 
মধ্যবিত্ত শ্রেণীর “রাষ্ট্র কর্তৃক শ্রেণী-সামগ্রদ্য সাধনের” মতে ভিড়ে গেল। 


৫ 


মধ্যবিত্ত শ্রেণীর সামগ্রস্তের এই সঙ্কীর্ণ মতবাদ তখন এই ছুই দলের 
প্রচারকদেরই প্রস্তাব ও প্রবন্ধের মধো অনবরত দেখা যেত। যে বিশিষ্ট 
শেণী তার সামাজিক বিপরাত দলের সঙ্গে মিটিয়ে চলতে পারেনা, সেই 
শ্রেণীর ওপর প্রতুৃত্ব করার যন্ত্রই যে রাষ্ট্র--একথা নিমুমধাবিত্ত শ্রেণীর 
গণতন্ত্র কিছুতেই বুঝতে পারেনা । পসোসিয়ালিষ্ট'রেভোলিউশানারা ও 
মেন্শেভিকরা যে সাম্যবাদী নয় ( একথা আমরা, বোলশেভিকরা, বর'বরই 
বলে এসেছি ), তারা যে শুধু আনেকট। সাম্যবাদী ধরণের বুলি ওয়ালা 
নম্মমধ্যবিভ শ্রেণার গণতান্ত্রিক,_-তাদের রা সম্বন্ধে ধারণাই তার একটা 
বড প্রমাণ। 

অন্যদিকে কাউট্‌ষ্ষির দলের লোকে মাঝ্স-বাদকে যে রকম ভাবে 
বিরুত কে সেটা আরও জটিল। রাষ্ট্র যে শ্রেণী-প্রতৃত্বের যন্ত্র অথব! 
শেণী-বিরোপ যে মেটান বেতে পারে না, “মতের দিক দিয়ে” ( 006০:৪৮ 
1021) ) তাঁরা সে কথা অস্বীকার করেনা । কিন্তুষে কথাটা তারা তুলে 
গিয়েছে বা দেখতে পায়নি সেটা হচ্ছে এই £--যদি রাষ্ট্র শ্রেণী-বিরোধের 
অসামগ্ুস্যের ফল হয়, যদি এটা সমাজের ওপরে অবস্থিত এবং “সমাজ ) 
থেকে ক্রমবিচ্ছেদশীল”" একট! শক্তি হয়, তাহ'লে একথা মানতেই হবে যে 
একট! প্রচণ্ড বিপ্লব ছাড়া নিপীড়িত শ্রেণী মুক্তি অসম্ভব। শ(সক শ্রেণী 
যে রাষ্ট্রীয় শক্তির যন্ত্রপাতি স্থস্তি করেছে, এবং যার মধ্যে এই “ক্রমবিচ্ছে" 
রূপ পেঞ্পেছে সেই যন্ত্রপাত্তিকে ধ্বংস না ক'রে ষে নিপীড়িত শ্রেণী মুক্তি 
পেতে পারেন তা এর থেকে বেশ স্পষ্ট বোঝ। যাচ্ছে । বিপ্লবের সমস্তা- 
গুলিকে বাস্তবন্ধপে এতিহাসিক বিশ্লেষণ করে অত্যন্ত নিভুলিভাবে মাঝ্ও 
যে এই সিদ্ধান্তই ক'রে ছিলেন ত; আমরা পরে দেখাব। মতের দিক দিযে! 
এ সিদ্ধান্ত সম্পূর্ণরূপে ন্বতঃপি্ধ। আর এই সিদ্ধান্তটাই কাউট্ষ্কি “ভূলে 
গিয়েছেন ও বিকৃত ক'রেছেন।” একথা আমাদের পরের উক্তিতে পর্ণরূপে 
দেখাব। 


২। বিশিষ্ট সশক্্ লোকের দল, জেলখানা ইত্ঠাদি। 


এঙ্গেল্স লিখছেন-- 

“পুরাণ গোষ্টাগত। বা দলগত সংগঠনের তুলনায় রাষ্ট্রের তফাৎ 
প্রথমতঃ স্থান হিসাবে রাষ্ট্রের প্রজাদের বিভাগে ও দলবদ্ধ করাতে।” 

আমাদের কাছে এরকম বিভাগ “স্বাভাবিক” ব'লে মনে হ'লেও 
পুরাণো গোষ্ঠীগ্ড সমাজের সঙ্গে দীর্ঘকাল ধরে ক্ষতিকর সংগ্রামের পরই 
এর আবির্ভাব হয়েছে । 

“এর দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্য হচ্ছে এমন একট সাধারণ শক্তি স্থাপন করা 
যা আর জন-গণের সঙ্গে এক নয় এবং যাকে সশস্ত্র শভিবূপে সংগঠিত 
করা হয়৷ 

“সমাজ বিভিন্ন শেণাতে বিভক্ত হওয়ায় জনসাধারণ থেকে এমন কোন 
সশগ্ক সংগঠন হওয়া সম্ভব নয় ঘা আপনা থেকে কাব করবে । সেইজন্তে 
একটা বিশিষ্ট দাধারণ শক্তির প্রয়োজন হয় 1: প্রত্যেক রাষ্ট্রে এই সাধারণ 
কতৃত্ব আছে। এতে যে শুধু সশ্স্থ লোকই থাকে তা নয়; এর সঙ্গে 
জেলখানা ও সকল রকমের অত্যাচারের এমন সমন্ত গ্রণালী মুক্ত থাকে যা 
পুরাণো গোষঠী-সমাজে কা? জানাও ছিল না ।” 

রাষ্ট্র নানে এই যে “শক্তি”, য! সমাজ থেকেই উদ্ভূত হয়ে নিজেকে তার 
ওপরে রাখে এবং ভ্রমশঃ তার থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ে এই শক্তির 
ধারণা এন্গেলস্‌ 'আন্তে আন্তে বিকশিত ক'রেছেন। আসলে এই শক্তিতে 
কিআছে! এতে বিশেষ বিশেষ সশস্থ লোকের দল আছে এবং তারের 
তাবে জেলখানা ইত্যার্দি আছে । 

আমর সশস্ত্র লোঁকের বিশেষ দল ব'লতে পারি, কারণ প্রত্যেক 
রাষ্ট্রের যে সাধাপণ শক্তি তা তার সশস্ত্র জন-সাধারণ বা আপন। থেকে 
ক্রিয়াশীল সশস্ত্র সংগঠনের সঙ্গে এক নয়। সমন্ত বিপ্লবী ভাবুকদের মত 


৭ 


অঙ্গেল্‌স্‌ এই কথাটার ওপরই শ্রেণী-সচেতন শ্রমিকদের দৃষ্টি আকর্ষণ ক'রতে 
চান, আর আক্গকাণকার সঙ্কার্ণমনার। এটাতেই মনযোগ দেওয়! দরকার 
এনেই বলেন। তাদের কাছে এট। অত্যন্ত তুচ্ছ ও পাথরের মত শক্ত কুসংক্কার 
গিয়ে ঘেরা ব'লে মনে হয় । স্থাধী সৈশ্তদল ও পুলিস হ'ল রাস্্রীর কর্তৃত্ব 
চালাবার প্রধান যন্ত্র। হাই যদি হয়, তাহ'লে কি এটা অন্য কোন রকম 
হাতে পারে? 

এগ্গেল্স্‌ যাদের কাছে লিখেছিলেন তারা হচ্ছে উনিশ শতাব্দীর 
শেষাদকের ইয়োরোপের বেশীর ভাগ লোক । তার একট কোন গুরুতর 
বিপ্রব দেখেনি ব! বিপ্রবের মধ্যে দিয়ে জাবন কাটায়নি । কাষেই তাদের 
দিতে এট। অন্ত কোন রকম হ'তে পারে না। “জন-সাধারণের স্ব তঃ- 
ক্রিয়াশীল সশস্ত্র সংগঠন” কথাটার মানে কি ত। তারা বুঝতে পারত না. 
সমাজের ওপরে এবং সমাজ ৩কে ক্রমবিচ্ছেদশীল এই বিশেষ বিশেষ 
সশস্্ব লোকের দল (স্থায়া সৈ্তদল ও পুলিশ ) গঠন করার দরকারটা 
কে থা থেকে এল তার উত্তরে পাশ্চম ইয়োগোপ ও রাশিয়ার সন্কীর্ণমনারা 
সানাঞ্জিক জীবনের জটিলতা, কাষের বৈশিষ্ট] প্রভৃতি স্পেন্সার থেকে ধার 
করা কয়েকট] খুলি আউড়েই ক্ষান্ত হয় । 

এরকম উল্লেখ «“বিজ্ঞান-সম্মত” ঝলে মনে হয় এবং এতে সাধারণ 
লোকের কাগুজ্ঞান স্তব্ধ হ'য়ে যায়। সমাজ যে এমন পরস্পর-বিরোধী 
শ্রেণীতে বিভক্ত হ'য়ে পড়ছে যাদের মধ্যে সামঞ্রস্য অসম্ভব--এই দরকারা 
গোড়ার কণাটাই এতে চাপ! পড়ে । এরকম বিভাগ না ছ'লে পুরাকালের 
যষ্টিধারী বাদরের দলের সংগঠন, আদিম লোকের সংগঠন ব। গোষ্ঠটীগত 
সমাজের সংগঠনের সঙ্গে “জনসাধারণের এই স্বতঃক্রিয়াশীল সশগ্ন সংগঠনের" 
তফাৎ হ'ত খালি তার জটিলতায়, তা'র উচুদরের কৌশলে ও অন্তান্ত 
বিষয়ে । কিন্তু তাহ'লেও এরকম সংগঠন অন্ততঃ হ'তে পারত । কিন্তু 
সভ্যভার যুগে সমাজ, অনমঞ্জস পরস্পর-বিরোধী শ্রেণীতে বিভক্ত হ'য়ে 
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পড়েছে ব'লে এরকম সংগঠন এখন মার থাকতেই পারেনা; এখন এক্ 
সমস্ত শ্রেণীকে “শ্বততক্রিয়াশীল” ভাবে সশস্ত্র কাপতে গেলেই তাদের মধ্যে 
সশস্ত্র সংগ্রাম বেধে যাবে । কাবেই রাষ্ট্রের স্থষ্টি হয়, সশস্ত্র লোকের বিশেষ 
বিশেষ দল হিসাবে একটা বিশষ্ট শক্তির স্যটি করা হয়। শাসক শ্রেণ 
কি রকম ভাবে তার তাব্দোর এই সশ? পোকের দলকে পুনজীবিত 
কর্ববার চেষ্টা করে, আগ নিপীড়িত শ্রেণী ওই রকম ধরণেরহ আর এক 
সংগঠন ( যা শোষকের বদলে শোষিত শ্রেণীরই কায কবে ) তৈরা করতে 
কি রকম চেষ্টা করে তা প্রত্যেক বিপ্রবেই রাষ্ট্রীয় যন্ত্র ধ্বংস হওয়ার সময় 
আমরা দেখতে পাই । 

“সশঙ্ক লোকের বিশেষ দল'" 9 *জন-সাপাগণের স্বতংক্রিয়াশীল সশস্ত্র 
সংগঠন” এর মধ্যে সম্বন্ধটা কি, এ প্রশ্ব প্রঙোক বড় বিপ্রবের সময়ই 
আমাদের সামনে বিরাট, স্পট ও হাফ্যকরী ভাবে উপস্থিত হয়| ওপরের 
আলোচনায় এখেল্স্‌ নতের দিব দিয়ে (66016610115 ) এই 
কথাটাই তুল্ছেন। রাশিয়া ও ইয়োরোপের বিপ্রবের অভিওতা। 
থেকে এই প্রশ্ন কেমন সুস্পষ্ট হম উঠেছে তা আমরা ক্রমশঃ 
দেখতে পাব। 

এজেলসের কথায় ফিরে আসা ধাক। 

তিনি দেখাচ্ছেন যে কখন” +খন' (যেমন উত্তর আমেরিকার কয়েক 
জায়গায় এই সাধারণ এক্তিট। ুর্ববল গাকে (মুলধনা সমাজের কয়েকটা 
ব্যতিক্রম এবং সাআজ।বাদের আগের দিনে উত্তর আমেরিকা, যেখানে 
্বাধান ওপনিবেশিকদেরুই বান্থল্য ছিল)--এই সমশ্ত কথ! মনে 
ক'রেই তিনি বলছেন ), কিন্তু সাধারণতঃ এই শক্তি বেশী শক্তিশালা 
হয় £- 
রাষ্ট্রের মধ্যেকার শ্রেণী-বিরোধিতা ঘনীভূত হওয়ার সঙ্গে, এবং 
পার্বতী রাষ্ট্র হের আকৃতি ও জনসংখ্যা বাড়বার সঙ্গে সঙ্গে উপরি- 
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লিখিত সাধারণ শক্তি বাড়তে থাকে । আজকালকার ইয়োরোপে ভ্রেণী- 
দ্বন্ব ও অধিকারের এতিদ্বন্দিতা এই সাধারণ শক্তিকে এমন বাড়িয়ে 
দিয়েছে যে সে সমস্ত সমাও ও রাষ্রকে গ্রাস করতে চলেছে। 
এই ইয়োরোপের দিকে একবার তাকাছেই আগের কথাটা বোঝা 
যাবে |**.5 

১৮৯৭ সালের গোড়ার দিকেই এ কথা লেখা হাযোছিল; এজেলুসের 
শেষ ভূমিকার তারিখ হ'ল ১৬ই জুন, ১৮৯১ । তখন ট্রাষ্ট ও সর্বশক্তিমান 
ব্যাঙ্ক সমুহের একচ্ছত্র গুভুত্ব, বিরাট ওপনিবেশিক নীতি ইত্যাদি সাম্রাল্য- 
বাদ অভিমুখী গতি ফ্রান্সে সবে সরু হয়েছে। উত্তর আমেরিকা ও 
জাম্মাণতে এ গতি তখন আরও দুর্বল। তারপর থেকে “অধিকারের 
প্রতিঘন্দিতা', অনেক বেড়ে গিয়েছে । বিংশ শতাব্দীর দ্বিতীর যুগের 
গোঁড়ার দিকে এই সমন্ত “প্রতিদ্বন্া অধিকারীদের” মধ্যে অখাৎ বড় বড় 
লুনকারা শরির মধে) সমস্ত পৃ্িখার ভাগবাটোয়ার! হ'য়ে গিয়েছে । 
জঙ্্রী বল ও নৌ-বহর তখন অসশুব রবম বেড়ে গেল এবং ১৯১৪-১৭ সালে 
লুঠের ভাগ নিয়ে, পৃথিবীর ওপর ইংল)৩ কি জাশ্মাণী আধিপত্য ক'রবে 
এই কথ নিয়ে ষে স্বণিত যুদ্ধ লেগেছিল তাতে সর্বতৃক রাস্ত্রীয় শি 
সমাজের অন্য সমস্ত শক্তিকে গ্রাম ক'রে ফেললো ঝলে; এর ফলে একটা 
বিরাট বিপৎপাত এলো ব'লে। 

১৮৯১ সালেই এজল্স্‌ ব'লতে পেরেছিলেন যে বড় বড় শক্তির 
বৈদেশিক নীতির আশ্চধ্য বিশেষত্বই হবে এই “অধিকারের প্রতিদ্বন্থিতা”। 
অথচ ১৯১৪-১৭ সালে যখন এই প্রতিদ্বন্দ্বিতা বনৃগ্ঠণ বেডে গিয়ে একট 
সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধের জন্ম দিয়েছে, তখন নীচ সোস/ল-সভিনিষ্টর1 “তাদের” 
মুলধনী শ্রেণীর লুঠন-প্রণালীকে সমথন করবার জন্তে “মাতৃছুমির রক্ষা" 
“সাধারণ-তন্ত্র ও বিপ্লবের পক্ষলমথন” ইত্যাদি অনেক অনেক বুলি: 
কপচাচ্ছে ! 
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৩। নিপীড়িত শ্রেণীকে শোষণ ক'রবার 

যন্ত্র হিসেবে রাষ্ট্র। 

সমাজেপ ওপরে একট। বিশিষ্ট সাধারণ শক্তি পুষবার অগ্তে উঠাক্স ও 
্লাসট্ীয় দেনা অপরিহাধ্য। 

সম জের অঙ্গ হিসেবে উাখত হলেও টাাক্স আদায় করার ক্ষমতা 
থাকায় ও সংধারণের ওপর ক্ষমতা চালাছে পারার দরুণ রাজকম্মচারার। 
সমাজের ওপরে [গয়ে বপে। গোষ্ঠিগত সনাজের মুখপাত্র! যে শ্বাধান ও 
শ্বেচ্ছাদত্ত শ্রদ্ধার অধিকাগা ছিল,» এর। বদিই বা সে রকম শ্রদ্ধা পাস 
ভাহলেও সেটা তাদের পক্ষে পধ)।প্র নয় । 

গাজকম্মচারাদের যে মানতেহ হবে এবং তাদের যে কেউ ছাপিয়ে যেতে 
পারবে না সে সম্বন্ধে বিশেষ বিশেষ আইন তরা হয় । গোষ্ঠীর মুখপাত্রের 
তুলনায় “অত্যন্ত ছোট পুলিমের চাকরের ও” বেশী ক্ষমতা আহে । 1কগ্ত 
সেই গোষ্ঠাপতি “সমাজের কান থেকে যে স্বতঃক্ফুর্ত ও সহন শ্রদ্ধা” পেতেন 
তাবে কোন সভ্য রাষ্ট্রে প্রধান লোকের হংসার বিষয় । 

রাস্রয় শঞ্জির যন্ত্র হিসেবে রাসকম্মভাপাদের সথবিধাঞজজনক অবস্থার 
প্রশ্নটা এখানে উঠছে এবং ভাগ মধ্যে যে আদল সমন্তার সনাধান করতে 
হবে সেট। হচ্ছে এই £ কিসে তাদ্রেপকে সমাজের ওপরে বসাচ্ছে? মতের 
দিক দিয়ে (60০01661005) এই সমস্ত! ১৮৭১ শ্রাাবের প্যারা কমিউনে 
কাষের দিক দিয়ে কি পকম সমাধান হয়েছিল এবং ১৯১২ সালে কাউটস্ষি 
কি রকম প্রতিঞ্রিয়াশীল ভাবে এট!কে উপেক্ষ। করে গিয়েছিলেন তা 
আমর। দেখাচ্ছি। 

“শ্রেণ-বিরোধের গতিরোধ কণ্রবার প্রয়োজন থেকেই রাষ্ট্র এসেছিল; 
আবার এহ সমন্ত শশ্রণীর সংঘাত থেকেই এর জন্ম হ'য়েছিল। এই 
ছুই কারণে রাষ্রটা সাধারণতঃ যে শ্রেণা সব থেকে শক্তিশালী হয় এবং 
অর্থনীতিক গ্রতুত্ব যাদের হাতে থাকে তাদেরই হ'য়ে ছড়ায় । এর! 
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রাষ্ট্রের সাহায্যে রাজনীতিতেও প্রতৃত্ব করতে পারে ব'লে নিপীড়িত 
শ্রেণীকে উৎপীড়ন ও শোষণ ক'বার জন্যে নতুন উপায় হাতে পায়।” 

আদিম যুগের ও ফিউডাল (সামস্তরাজ ) যুগের রাষ্ট্রই যে শুধু কেন! 
গোলাম ও সাফের (পায়ত বা খামারী গোলামদের ) শোষণ ক'রবার ষস্ত 
ছিল তা নয়, 

“আজকালকার প্রত্িনিধিমূলক রাষ্ট্রও মূলধন কর্তৃক মাহিনাজীবী- 
শ্রম শোষণ করবার যন্ত্র। এর ব্যতিক্রম হিসেবে কখনও কখনও 
সংগ্রাম-পরায়ণ শেণীদের শক্তির এনন একটা সমতা উপস্থিত হয় যে 
রাষ্ীয় শক্তি কিছু পরিমাণে উভয় শ্রেণ্ন থেকেই আলাদা হয়ে পড়ে 
এবং মনে হয় যে সে যেন এই ছুই শ্রেধার মধ্যস্থ 1..." 

১৭ ও ১৮ শতাবার স্বেচ্ছ।-রা অতস্ত্র, ক্রান্গে প্রথম ও তৃতভায় বোনা- 
পার্টির রাজত্ব এবং জাম্নাণাতে বিস্ধারকের আধপত্য এরই উদ্বাহরণ। 

আবার সাধারণ-তন্ত্রী রাশিয়ার কেরেন্সকা সরকার, বিপ্রবী সব্বহারাদের 
ওপর অত্যাচার আর্ভ্ করার পর গ্রায় এই দশাতেই আছে । এখন নিম্ন” 
মধ্যবিত্ত শ্রেণীর গণ-গান্ত্রিদের নেতৃত্বের মহিমায় সোভিয়েট গুলো 
বাধহীন হয়ে পড়েছে, অথচ মুদধনা শরেণীরও এমন কোন ক্ষমতা নেই যে 
তার। এগুলোকে তেঙ্গে দিতে পারে। 

“সাধারণ-তস্ত্রে ধনবল পরোক্ষে ব)বহার হয়, কিন্তু তাতে তার ফল 
আরও ভাল হয়। এ ব্যবহার ছুরকম,-- প্রথমতঃ রাজকম্টচারাদের সরাসরি 
ঘুষ দিয়ে (যেমন আমেরিকায়), দ্বিতীয়তঃ সএকার ও ইক এক্সচেঞ্জ 
( পেয়ারের বাজার ) এর সঙ্গে যোগ সাধন করে” (ষেখন ফ্রান্সে ও 
আমেরিকায় )। 

আজকালকার দিনে সাআজ্যবাদ ও ব্াঙ্কগুলির প্রতৃত্বের দরুণ ধনের 
দর্বশক্কিম্ডা স্থাপন ও রক্ষা করবার এই ছুটো৷ উপায় একটী সুন্দর 
কলায় পরিণত হয়েছে । যেমন, রুশ গণতস্ত্রের প্রথম কয়েক মাসেই, যখন 
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«সো সিয়ালিষ্ট*রেভোলিউশানারী ও মেনশেভিকদ্দের দল মিলিত মন্ত্রা- 
সভায় বুর্জোয়াদের সঙ্গে মধুচন্ত্রিকা যাপন ক'রছিলেন, তখন যুক্ধের লাভ 
ও যুলধনীদের বিরুদ্ধে এবং সৈগ্তদলের ঠিকাদারদের রাজকোষ লুঠের 
বিরুদ্ধে বাধা দেওয়ার ঘা কিছু উপায় স্থির কর হয়েছে, এম, পালচিনৃষ্ষি 
মহাশয় তার প্রত্যেকটার বিরোধিতা ক'রেছেন। তার পদত্যাগের পবে 
€ অবশ্ত তার মতই আর একজন এমে সে জায়গা পূরণ করেছেন) যদি 
মূলধনীর! তাকে বছরে ১২০,৯০০ রুবল ( প্রায় দেড লক্ষ টাকা) মাইনার 
একট। ছোট “চলনসই” চাকর: দিয়ে “পুরদ্নু ৬” করে তাহ'লে তাকে আমরা 
কি ক'লব? প্রাত্যক্ না পরোক্ষ ঘুষ ? মূলধনী সঙ্মের সঙ্গে সরকারের চুক্তি 
না “খালি” বন্ধু সন্ব্ধাঝ সারন্ফ, ভেরেটেলি, আউকজেনটিএফ, 
স্কোবেলেফ,-এদের আসল ভুঁমিকাটা কি? যে সমশ্ড লক্ষপতি চোর 
সাধারণ ধনভাগ্তার লুঠ ক'রছে, এ রা তাদের প্রত্যক্ষ না “খালি” পরোক্ষ 
বন্ধু? সাধারণ-তন্ত্রে “ধনের” সর্বশক্তিমত্ডা অনেক বেশী “নিরাপদ” কারণ 
এটা ধনবাদের খারাপ ঝাজনৈতিক কূপের ওপর নির্ভর করে ন।. 
ধনবাদের পক্ষে সাধারণতঙ্ুই সব চেয়ে ভাণ রাজনৈতিক ব্যবস্থী। কাযেহ 
( পালচিন্ক্কি, সারন্ফ, ছেরেটেলি কোম্পাপীর সাাধ্যে ) মুলধন একবাঃ 
বদি এহ সর্কোংক্ঠ ব্যবস্থার কণা হায়ে দাড়াতে পারে, তাহানে 
সে এত দৃঢ় ও নিরাপদভাবে আপন ক্ষমতা সুপ্রতিষটিত করে বেবুজে য়! 
সাধারণ-তঙ্ত্রে যতই কেন লোক, বিধি বাদল বদলাকণ। তাতে তার কিঃ 
আসে যাস না। 

একথাটাও আমাদের লক্ষ্য করতেঠ হবে যে সকলের ভোটের 
অধিকাএকে এগেল্স্‌ ধনিক গ্রভুত্তবের্র একটা উপায় ব'লে খুব ম্প& ভাবেই 
ধরে নিতেন। [তিনি বলছেন (অবশ্য জাম্মাণ সোশ্তাল-ডেমোক্রযাসীর 
দীর্ঘ অভিজ্ঞত। থেকেই ) যে সকলের ভোটের অধিকার “শ্রমিক শ্রেণীর 
পূর্ণতা! প্রার্থির লক্ষণ; বর্তমান অবস্থায় এর থেকে এর চেয়ে বেশ 
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"মার কিছু পাওয়া যেতে পারেও না, কখনও পাওয়া যাবেও না?” 
সোস্যালিষ্ট-রেভোলিউশানারী ও মেন্শেভিক প্রমুখ নিমনমধ্যবিত শ্রেণীর 
গুণ তান্ত্রিকরা ও তাদের যমজ ভাই সোস্যাল-সভিনিষ্ট ও পশ্চিম ইয়ো- 
রোপের সুবিধাবাদারা সকলেই এই সার্ধজ্জনীন ভোটের অধিকার থেকে 
“অনেক কিছু” আশা করেন। *বর্ঠমান অবস্থাতেই” সার্বজনীন ভোটা- 
ধিকার সত্যি সত্যিই শ্রম-পরায়ণ জনগণের অধিকাংশের ইচ্ছা প্রকাশ ও 
পুরণ করতে পারে-এই ভুল ধারণা তাদের নিজেদেরও আছে এবং 
লোকের মনেও তারা এই ধারণা ঢুকিয়ে দেন। 

এখানে আমরা খালি এই ভূল ধারণার কথা উল্লেখ ক'রাঁছ এবং 
এইটুকু মনে করিয়ে দিচ্ছি যে “সরকারী” (০710121) (অর্থাৎ সুবিধাবাদী) 
'সোসিয়ালিষ্ট দলের লোকর৷ প্রচার ও আন্দোলনের সময় এক্ষেলসের এই 
পণ্রফার, সঠিক ও বাস্তব বর্ণনাটাকে গ্রতি পদে বিরত ক'রে যান। 
এঙ্সেল্স্‌ যে কথাট1 কয়েকটা কথাতেই শেষ ক'রে দিয়েছেন সে সম্বন্ধে 
ভুল ধারণার বিস্তৃত বিবরণ আমর পরে যখন “আধুনিক” রাষ্ট্র সম্বন্ধে মাক 
ও এল্েলেস্র মতের আলোচন করব তখন দেব। 

এঙ্গেল্সের মতের মোটামুটি মন্্ট। তার সব চেয়ে জনপ্রিয় বইতে এই 
পুকম ভাবে আছে £ 

£কাষেই রাষ্্ী সব সময়ে ছিল ন। এমন অনেক সমাজ ছিল যাদের 
রাষ্ট্র বা রাষ্ট্রীয় শক্তি সম্বক্ধষে কোন ধারণাই ছিল না, তারা এটাকে বাদ 
দিয়েই কাষ চালাত। অর্থনীতিক ক্রমবিকাশের একটা বিশিষ্ট স্তরে, 
যার সমাজের শ্রেণীতে বিভক্ত হয়ে পড়ার সঙ্গে যথেষ্ট সম্বন্ধ ছিল,--সেই 
স্তরে এই বিভাগের ফলে রাষ্ট্র! প্রয়োজন হ'য়ে দাড়াল । আমর! এখন 
উৎপাদনের বিকাশের পথে এমন এক জায়গায় ছুটে চলেছি, যেখানে এই 
বিভিন্ন শ্রেণীর প্রয়োজন ত+ নেইই, বরং এট! সেখানে উৎপাদনে বিশেষ 
বাধা জন্মাচ্ছে। অতীতে যেমন অবশ্থস্ভাবিতার সঙ্গে শ্রেণীর উৎপত্তি 
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হ'য়েছিল তেমন অবশ্ঠন্তাবিতার সঙ্গেই শ্রেণী আবার কোপ পাবে। শ্রেণী 
উঠে যাওয়ার সঙ্গে সঙ্গে রাষ্ট্রও উঠে যেতে বাধ্য । উৎপাদকদের স্বাধীন ও 
সমান মেলামেশার ভিভিতে বখন উত্পাদন নতুন কারে স্প্রতিষ্টিত হ 
তথন রাষ্ট্রকে চরকা এ ব্রোগ্চের কুড়ুলের পাশে, পুরাণো। গিশিষের যাদুঘরে 
নির্বাসন ছেওয়। ভলে। সেটাই তখন ভার পক্ষে সব চেয়ে উপযুক্ত 
স্বান।” 

সমসাময়িক সোশ্ণল-ডেমোক্রাসীর এচার সাহিতে এই উক্চিটার উল্লেগ 
বড় দেখতে পাওয়া যায় না। কিন্বা যদিই বা কন দেখ! যা ত' এটাকে 
যেন একট। অনবোধ্য মন্ত্রের মত কারে বলা হর, অর্থা সুধু এগেল্স্কে 
সরকারী ভক্তি দেখানর জন্তেই কথাটা বারহার হয়। “নমন্ত রাষ্্ীয় যন্ত্রকে 
পুরাতত্বের ফাগুঘরে নির্ববাদিত কাকার” আগে ঘষে বিপ্লবী কাঘ করতে 
হবে ভার বিস্তৃতি ও গৃভীপা মাপবার চেষ্ট| কেউই করেন না। এবং 
এগ্গেল্স্‌ রাষ্ট্রীয় যন্ত্র বলতে কি বুঝিয়েছেন ভাঁও তার! প্রারঈ একদম বুঝতে 

পারেননি ব'লে মনে হয়। 


৪। রাষ্ট্রের শুকিয়ে মরা ও জবরদস্ত বিপ্লব। 

রাষ্ট্রের শুকিয়ে মর। সম্বক্গে এক্সেল্স্‌ যা বলেছেন সেগুলো এত জন- 
প্রিয় ও এতবাপ উলিখিত, এবং এর ওপর থেকেই স্বিধাবাদাদের 
মান্স-বাদে হেজাল চালানোর সার মন এত পরিক্কাঞ ভাবে দেখ! যায় ষে 
এ বিষরটা পি“দগাবে আলোচনা করতে হবে। সন্ত যুক্তিটাই এখানে 
তুলে দেগগা দা । 

“সর্ববহ (পা চর ' ণর্ভহ ভর হাতে নিয় কলের আগে উত্পাদনের 
ডপায়গুলোকে পার মম্পন্তি কারে ফেশে। এই কাষের দ্বারাই তারা 
সর্বহারা দু খিসেবে নিছ্েদের যেন ধ্বংস করে ভেএনি সঙ্গে সঙ্গে সমস্ত 
শ্রেণ-বৈষম্য; শ্রেণীবিরোধিতা ও রাষ্ট্রকেও ধ্বংস করে। অতীত ও 
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বর্তমানের বে সমাজ শ্রেণীবিরোধের মধ্যে চলাফেরা করত তাকে 
উৎপাদনের বাইরের অবস্থাগুলোকে রক্ষা কারবার জন্তে শোষক শ্রেণার 
প্রতিষ্ঠান হিসেবে একট! রাষ্ট্র রাখতেই হ'ত। সে সময়কার উৎপাদন ব্যবস্থার 
জন্যে শোঁষত শ্রেণীকে যে রকম উৎপীড়নের দরকার (যেমন গোলাম, রায়ত 
বা মাইনা-জীধী মঞ্জুর ক'রে রাখা ) জোর ক'রে তাদেরকে সেই অবস্থায় 
রাখবার জন্তেই তাদের কাছে বিশেষ ক'রে রাষ্ট্রের প্রয়োজন ছিল। 
রাষ্টরটা হ'ল গোটা সমাজের সরকারী প্রতিনিধি, মানুষের চোখে সারা 
সমাজের কপ। কিন্তু সে যুগে যে শ্রেণী একলা সারা সমাজের প্রতিনিধিত্ব 
ক'রছে তাদেরই রাষ্ট্র হল সেটা। পুরাকালে দাস প্রতরাই 
ডিল রাষ্ট্র একমান্ত্র নাগরিক, তাই রাষ্ুটাও ছিল তাদেরই। 
মধ্যযুগে রাষ্টরটা ছিল সামস্তরাজদের ; আর আমাদের সময় এটা হল মুল- 
ধনাদে। পরিশেষে রাষ্ট্র সত্যি সত্যি সমস্ত সমাজের প্রতিনিধি হায়ে 
পড়লে তখন তার প্রয়োজন ফুপিয়ে যাবে। আজকালকার উৎপাদনে 
যথেচ্ছাচারের জন্তে যে শ্রেণী আধিপত্য ও বেঁচে থাকার জন্তে যে ব্যক্তিগত 
সংগ্রাম চলছে, এবং এই সংগ্রাম থেকে যে সমস্ত সংঘাত ও অনাচার 
উপস্থিত হ'চ্ছে--সে সমন্তই যখন শেষ হ'য়ে যাবে তখন থেকে কাষে কাযেই 
রাষ্ট্রেরও আর প্রয়োজন থাকবে না। সমাজের তরফ থেকে উৎপাদনের 
উপায়গুলোর উপর কতৃত্ব নিয়ে সমাজের প্রতিনিধি হিসেবে নাষ্ট বে প্রথম 
কায ক'রবে, সেইটাই হবে আবার রাষ্ট্ররূপে হার শেষ স্বাধীন কাষ। তখন 
একটার পর আরেকট। ক্ষেত্রে রাষ্ট্রীয় কতৃত্বের মাথা! ঢোকান অনাব্ক 
হ'য়ে পড়বে এবং শেষে আপন। থেকেই সেটা বন্ধ হয়ে যাবে। বাক্তির 
ওপর সরকারের যে প্রভুত্ব সেটাই খন বস্তুর পরিচাপনায় ও উৎপাদন 
প্রণালীর পধ্যবেক্ষণে পরিবন্তিত হবে। রাষ্ট্রকে উঠিয়ে দেওয়া হবে না, 
সেট! "শুকিয়ে মরে' যাবে। এই দৃষ্টিতেই আমাদের 'ম্বাধীন জন-প্রিয় 
রাষ্ট্র এই কথাটার মূল্যনিপ্ধীরণ ক'রতে হবে। প্রচারের ধ্বনি 
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(01009891095, 9102.0 ) হিসেবে একথাটা এক সময়ে প্রয়োগ করা 
যেত বটে, কিন্তু বিজ্ঞান-সম্মত ভাবে এটা বেশীদিন চলতে পারে না। 
“তথাকথিত আ্যানার্কিই্টরা (অ-রাঙ্জতত্্রার| ) যে দাবী করেন ষে রাষ্ট্রকে 
রাতারাতি উঠিয়ে দিতে হবে, সে কথাটার দামও আমাদের এই দৃষ্টিতেই 
দিতে হবে,” 
বিভিন্ন ধারণায় সমূদ্ধ এগ্গেল্দের এই ধুক্তিতর্কের মধ্য যে কথাটা 
আধুনিক সোসিয়ালিষ্ট দলের চিন্বাধা পার একট। অথণ্ড অংশ হয়ে দাড়িয়েছে 
সেটা হচ্ছে যে--আ্যানাকিষ্টপা রাষ্্ 'উঠিজে' দেওয়ার যে শিক্ষা দেয় তার 
বিপক্ষে মাঝ্সের মত হচ্ছে যে বাষ্টী শুকিয়ে মরে যায়। একথা বল্পে 
নিশ্চয়ই ভূল করা হবে না! কিঞ্ত মাঝ্স-বাদকে এরকমভাবে পুরুষত্বহীন 
কর মানেই একে সোজাহুজি স্থৃবিধাবাদে পরিণত করা। কারণ এরকম 
“বাধ্যা” করলে বঞ্ধা ও বিপ্লব বাদ দিয়ে শুধু একট! মন্থর 'ও নিরবচ্ছিন্ন 
পরিবর্তনের অগ্ধস্ফুট ধারণাই নের মধ্যে থেকে বায়। রাষ্ট্রের "শুকিয়ে 
মরা” সম্বন্ধে আজকাল যে সপ্কা ধারণ! আছে তাতে বিপ্লবকে কমিয়ে দেওয়া 
হয়, এমন কি থামিয়ে ও দেওয়া হয় । এই রুক্তম «বাখয।” হ'ল মাঝ্স-বাদের 
তি নীচ ধরণের বিরুভি--এটা শুধু যূলধনী শ্রেণীর পক্ষেই স্থবিধাঁজনক । 
এঙ্গেল্সের ধারণাগুলোকে সারাঁভূত ক'রে ওপরে যে অংশ আমরা উদ্ধৃত 
ক'বে দিয়েছি তার মধ্যেকার অত্যন্ত দরকারী তথাগুলোকে বিকৃত করেই 
এই ব্যাখ্যা মতের দিক দিয়ে খাড়া হ'য়েছে। 
প্রথমতঃ তার যুক্তির আরভ্েই এঙ্গেলস্‌ ব'লেছেন রাষ্ট্রের কর্তৃত্ব নিয়ে 
পর্ধবহারারা “সেই কাষের দ্বারাই রাষ্ট্রকে রাষ্ট্র হিসেবে ধ্ব'স করে।” এর 
আসল মানে কি সে সথদ্ধে ভাবা কারও অভ্যাস নেই মাধারণতঃ 
হয় এটাকে উড়িয়ে দেওয়! হর নয়ত" এটাকে একঙ্ষেল্সের একটা! “হেগেলীক় 
ভুর্ববল তা” বলে ধর। ₹য়। প্রকৃত পক্ষে এই কয়টা কথায় অন্যতম শ্রেষ্ঠ 
সর্বহারা বিপ্রব অর্থাৎ ১৮৭১ সালের প্যারা কমিউনের অভিজ্ঞতা সংক্ষিপ্ত- 
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ভাবে বিবৃত হ'য়েছে। প্যারী কমিউনের কথা! আমর! যথাস্থানে বিশদ- 
ভাবে ব'লব। আসলে এ্দেল্স্‌ এখানে সর্বহারা বিপ্রবের দ্বারা মূলধনী 
রাষ্ট্রের ধ্বংসের কথাই বলছেন-- রাষ্ট্রের শুরিয়ে মরার কথাটা সোসিয়ালিই 
বিপ্লবের পরে সর্বহারা রাষ্ট্রের ধ্ংসাবশেষকে লক্ষ্য ক'রেই বলা 
হ'য়েছে। একঙ্গেল্সের হতে মুলধনা শাসই্র শুকিয়ে মরে না-বিপ্রবের পথে 
সব্বহ'রারাই তাকে ধ্বংস করে। খালি সব্বাহা রা রাষ্ট্র বা আধারাষ্ট্রই 
বিপ্রবের পর শুকিয়ে নবে। 

দ্বিতীয়তঃ রাষ্ট্রটা হ'ল “দমনের এবটা বিশেষ শক্তি। এইখানে 
অতি পরিস্কাররূপে এগ্গেল্স্‌ তার কুন্দর ও স্ুগভ'র সংজ্ঞা দিয়েছেন । 
এর থেকেই বোঝা যাচ্ছে মূলধশা শ্রেণথ্ম কতৃবি সর্বহারাদের, মুষ্টিবে 


৮ ৯৯) নি হি আপ জজ লন 


ধনিক কতৃক লক্ষ লক্গ অমজাবাদের ' দমন করবার এই যে বিশেষ * শি”, নর 
এটার বদলে সর্ববহার! কতক মুলধনা শ্রেণাকে দমন করবার একটা 
বিশেষ শক্তি” বসাতে হবে ( সেটা হ'ল সর্বহারা, দূর শকাধিপত্য ) । ঠিক 
একই জনেই রাষ্ট্র হিপাবে রাষ্ট্রের ধ্বংস হবে,-ঠিক এরঈ জন্যেই সমাজের 
তরফ থেকে উৎপাদনের উপায় শুলো। অধিকার কণার “কায' করা যাবে। 
এবং এরি থেকেই এ. কথাটাও স্পষ্ট হয়ে উঠছে যে একটা বিশেষ 
শক্তির" ( মূলধনীর ) বদলে আর একটা “বিশেষ শি ( সর্বহারার ) 
বসান'র কাষটা ন্শুকিয়ে মরে কিছুতেই সম্পন্ন হ'তে পারে না। 
তৃতীয্নতঃ শুকিয়ে মরা” কথাটা বাবার করবার সময় এঙ্গেল্্‌স খুব 
স্পষ্ট ও পরিষ্কারভাবে 'সমাজের তরফ থেকে রাষ্্ী কতৃক উৎপাদনে? 
যন্ত্রগুঞো অধিকার করার' পরের সবের অথাৎ সোসিয়ালি& বিপ্লবের 
পরের সময়ের কথাই বলেছেন | আনর। সবাই জানি যে সর্বহারা ধরণের 
রাষ্ট্রটা হ'ল গণ-তঙ্ত্রের একদম সম্পূর্ণ জপ । কিন্তু ষে সমন্ত স্থবিধাবাদী 
অত্যন্ত নিল্লজ্জভাবে মা'কে [ব্কৃত করে তাদের মাথায় এ কথাটা 
কিছুতেই ঢোকে ন। যে এঙ্গেল্স এখানে এই গণ-তস্ত্রের শুকিয়ে মরার 
২ 
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কথাই বলেছেন। আপাতদৃষ্টিতে এটা খুব অদ্ভুত ব'লে মনে হয়। কিন্ত 
গণ তন্ত্র যে একটা রাষ্ট্র এবং কাঁষেই রাষ্ট্রের অন্তদ্ধানের সঙ্গে গণ-তন্ত্রও যে 
অন্তহিত হবে এই সত্যটা ধারা ডেবে দেখেননি তারাই ওপরের কথাট' 
বুঝতে পারবেন না। খালি বিপ্রবই মূলধনী রাষ্ট্রকে ধ্বংস ক'রতে পারে। 
কিন্তু সাধারণ রাষ্ট্র অর্থাৎ পূর্ণ তম গণ-তন্্র শুধু শুকিয়ে মরতেই পারে। 
চতু/তঃ, 'রাষ্ট্রের শুকিয়ে মরা? সম্বদ্ধে তার বিখ্যাত মত খাড়া'ক'রেই, 
তখনই এক্গেল্ স্পষ্ট ভাবে দেখিয়ে দিচ্ছেন যে এই মত যেমন আ্যানাকিই্- 
দের বিরুদ্ধে তেমনই শ্রবিধাবাদ।দের বিরুদ্ধে । 1 ক'রতে গিয়েই কিন্তু 
এন্েলস্‌ প্রথমে ষে সিদ্ধান্ত করেছেন সেট। সুবিধাবাদাদের বিরুদ্ধে । 

বাজী বেখে বলা যায় যে, ধে সমণ্ত লোকে রাষ্ট্রের “শুকিয়ে মরা” সম্বন্ধে 
পড়েছে বা শুনেছে তার মধ্যে হাজার করা ৯৯০ জন জানেই না বা মনেই 
রাখে ন। যে এ্েলস্‌ তার প্রস্তাবের সিদ্ধান্ত গুলো শুধু আনাকিছ্দের বিরুদ্ধেই 
প্রয়োগ করেননি । এবং বাকী দশজনের মধ্যে নজন “স্বাধীন জন-প্ররিয় 
রাষ্ট্র মানে জানে না-আর কেনই বা এই সন্কেত-বাক্যের ওপর আক্রমণ 
ক'রলে সুবিধাবাদীদেরই আঞ্মণ করা হয় তাও তার। জানে না। এই 
রকম করেই ইঠতহাস লেখা হয 1 আধুনিক সন্ীর্ণচিভতার সঙ্গে খাপ 
খাওয়াবার জগ্ডে এমন করেই একটা 1বরাট বিপ্লবী মতবাদে মানুষের 
অগোচরে ভেজাল চালান হয়! আানাকষ্টদের সন্ধে কথাটা বার বার 
বণেবলে এমন অত্যন্ত সাধারণ কে দেয়া হয়েছে যে কথাট। আজ 
একট। মংস্থারের মত শঞ্ডিশানা হায়ে ফ্ািয়েছে-অথচ হ্বিধাধাদীদের 
সথন্ধে কথা, । পে গেখে অবাদকে চিনিয়ে দেওয়া হয়েছে। 

১৮৭০ অন্দর পিকে শব পান জনপ্রিয় ঝাষ্ী কথাটাই জামাণীর 
সোশ্যাল ডেমোঞাটরা ছাদের দাবা এ মঞ্ষেতবাক্য কারে নিয়েছিল। যধ্য- 
বিত্বদেএ গণ-তন্ত্রের ধারণা সখন্ধে একটা বাগাডস্বর ছাড়া এই সঞ্কেত-বাক্যের 
ধতটুকুও রাজনৈতিক মণ নেই । 'আইন সঙ্গত ভাবে গণ-তান্িক জন-তত্ত্রের 
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(090012,080 £6081)110) কথা এট। কিছু পরিমাণে দেখাত ব'লে এক্গেল্স্‌ 
প্রচারের উদ্দোশ্টে কিছু দিনের জন্তে" সেটাকে মেনে নিতে রাজী ছিলেন। 
কিন্ত আসলে এই লঙ্কেত-বাক)ট1 স্থবিধাবাদী, কারণ এতে শুধু যে বুর্জোর! 
গণ-তস্ত্রের আক্ষণীটা বাড়িয়ে দেখান হ'ত তাই নয়, এতে সাধারণ ভাবে 
রাষ্ট্রের ওপর সোস্যালিষ্ট সমালোচনা বুঝতে পারার শক্তির মভাবও দেখান 
হ'ত। আনরা জন-তস্ত্রের পঞ্ষপা হা শুধু এই কারণে ষেধনবাদের প্রতৃত্বের 
মধ্ো সর্বহারাদের পক্ষে এইটাই হ'ল রাষ্ট্রের সর্জশ্রেষ্ট দপ। কিন্তু মধ্যবিত্ত 
শ্রেণীর সব চাইতে গণ-তান্ত্রিক রিপাব্রিকেও যে লোকের বরাতে মজুরীর 
গোলামিই লেখ আছে সে কথ! ভূলবারও আমাদের কোন অধিকার নেই। 
তাছাড়।, প্রত্যেক রাষ্ট্রই নিপীড়িত শ্রেণীকে দমন ক'রবার বিশেষ শক্তি” । 
কাষে কাষেই কোন রাষ্ট্রই “স্বাধীন” বা 'জনপ্রিয়' নয়। ১৮৭০ অবের 
দিকে মাঝ্/ ও এঙ্গেল্স এই কথাটাই তাদের দলের সাথীদের বার 
বাগ বুঝিয়েছিলেন। 

পঞ্চমতঃ, এঙ্গেলসের যে বই থেকে রাষ্ট্রের “শুকিয়ে মগার' খবর 
সকলের জানা আছে সেই বইতেই রুদ্র বিপ্রবের (19106 15501401020) 
প্রকাত সম্বন্ধেও একট সুদীর্ঘ যুক্তি-তর্ক আছে। এবং এঙ্গেনস্‌ যেখানে 
এই বিপ্রুবর ভূমিকার এতিহানিক মূল্য নির্ধারণ কণরতে গিয়েছেন 
সেখানে সেট সশদ্র বিপ্রবেরই স্তিবাদ হয়ে দাডিনেছে। এনা কিন্তু 
কেউ মনে রাখেনা । আমাদের আধুনিক সোপিযাণিষ্ট প.টিদের কাছে 
এই ধারণার প্রয়োঙ্নীয়ত সম্বন্ধে কখা বল। বা ভাবাও রু'চসর্গত নয় -- 
এবং জনসাধারণের মধ্যে দৈনিক প্রচার ও আন্দোলনে এর কোনই অংশ 
নেই । তবুও একটা স্ুর-সঙ্গতি-সম্পন্ন পরিপূর্ণতার মপ্যে দিয়ে রাষ্ট্রের 
শুকিয়ে মরার' সঙ্গে এটা অবিচ্ছেদ্য বন্ধনে বাঁধা। এইখানে এঙ্গেল্সের 
যুক্তি দেওয়া হ'ল £-- 

«( অমঙ্গলকে চিরস্থায়ী কর! ছাড়াও) সেই শক্তি ইতিহাদে আর 


০ 


একট। ভূমিকা অভিনয় করে__সেটা হ'গ বিপ্লবী ভূমিকা। মাক্সের 
কথায়, য় যখনই কোন জরাজার্ণ সমাজ নতুন সমাজকে গে বহন ক'রে 
05555758888 


আনে তখনই এই শক্তি তার ধাত্রীর কায করে। এহ শক্তিকেই যন্ত্র ও 
১১ ০ ০০টি রিতার 
উপায় হিসেবে নিয়ে সামাদিক আন্দোলনগুলো মত ও . জড়ীতুত রাষ্ট্র 


নৈতিক ধরণগুলোকে "ভয়ে | দিয়ে আপনাদের পথ কেটে. চলে। হের 
ডুইরিং এ সব বিষয়ে একটাও কথ! বলেননি। যথাযাতি দাঘশ্বাস ও 
কাতরত্ার সঙ্গ তিনি এই সন্ভাঁবনাট। স্বাকার কদেছেন যে শোষণতস্ত্রকে 
উচ্ছেদ করবার জন্যে শক্তি হয়ত" দরকার হ'তে পারে, কিন্তু তাহ'লে 


সেটা বড়ই দুর্গের কারণ হবে যেহেতু শান্ত ব্যবাপ করলেই শক্তি 








০০ 





« নৈঙক অধঃপতন হবে 1 এব প্রত্যেক মফল বিপ্রবের ফলে যে 
জি দৈতক ও মানা (তি হয়েছে তার রে ওপরেই এ কথা 
বল হকেছে । শি স্যুপ | পুচ ছ্০15 2) অবনতি 


নি 


4 ভ। 


নি 


ও অবমানগার পর দেকে জাম্মাথ জাতির মন যে গদলেহনের গ্রবৃত্তিতে 
রআছে_এখন তাদের ওপর একট! শক্তির সংঘর্ষ লাগিফে দিলে অন্ততঃ 
সেই প্রবু,টা নত ৬তি । আগ সেহ জাম্মাণাতেহই এই কথ। বলা হচ্ছে! 
আর এহ পাঙ্কল, ক্ষণ, ক্লাব পাত্রীর চিন্তাধারা আজ ইতিহাসের সব চাইতে 
বিপ্লব ঘদেু কাছে গৃভাত হবার ভন্তে উপস্থিত হ'তে সাহস করেছে 1" 
১৮৭৮-, ৪ পধ্যস্ত১ অথাৎ তার মুর দিন পধ্যন্ত এগ্গেল্স্‌ জাম্মাণীর 
সোদ্যাদ। ডোমাত্রাউদের কাছে যে শক্কি-নিপ্রবের ব্ণাখ্যা করতেন সেই 
বিপ্লবেম প্রাঃ» এই যে স্ৃভিবাদ, এটাকে রাষ্ট্রের “হকিয়ে মরার" মতের সঙ্গে 
মা'নয়ে শিহে কেমন কারে একঢা হতে পরিণত করা যেতে পারে? 
নাধাণও --নংএরছের একটা বিশেষ কায়দা দ্বারা, কোনরকম নীতি- 
জ্ঞানের বাতি খে কুভাকিকের মত এখান সেখান থেকে খাম- 
থোলা জানে কয়েকটা লেখা বেছে শিয়ে (লেখকদের বাধিত করবার 
জন্যে ) এই ছুঢ়ো মতকে এক ক'রে দেওয়া হয়ে থাকে। এবং শতকর 


২০ 


৯৯ (কি আরও বেশী) জায়গার রাষ্ট্রের শুকিয়ে মরার ধারণার ওপরেই 
বিশেষ ক'রে জোর দেওয়া হয়। ভায়ালেকৃটিক্ন্‌কে * ছেড়ে দিয়ে সার- 
সংগ্রহকেই তার জায়গায় বসান হয়। আজকাল পোস্তাল-ডেমোক্রাটর! 
তাদের সরকারী কাগকজপত্র ও পুথিতে মাক্সের শিক্ষার ওপর এই রকম 
ব্যবস্থাই খুব বিস্তৃত ও সাধারণ ভাবে ক'রে থাকেন । এরকম বদল 
অবশ্ব নতুন নয়,-বিখ্যাত প্রাচীন গ্রীক দর্শনের ইতিহাসেও আমর! 
এমনই দেখতে পাই। মার্কস্-বাদকে স্থবিধাবাদের ছন্মবেশ পরাবার সময় 
ডায়ালেকুটিকসের বদলে এইরকম ভাবে সার-সংগ্রহের গ্রয়োগই জন- 
সাধারণকে ঠকাবার সর্বোৎকৃষ্ট উপায় । এতে মরীচিক। দর্শনের মত 
তৃপ্তি পাওয়া ঘায়। দেখে মনে হয় যেন এতে সমন্ত 1দকের হিসাব 
নেওয়৷ হ'য়ছে, বিকাশের সমস্ত প্রবণতা, সকল বাধ! ইত্যাদির ভাবন। 
ভাবা হয়েছে; কিন্ত আসলে এর থেকে সামাজিক বিকাশের কে।ন সঙ্গতি- 
বিশিষ্ট বিপ্রবী ব্যাখ্যা একদম পাওয়া যায়না । 

আমর আগেই বলেছি এবং পরে আরও ভাল ক'রে দেখাব যে মার্কস্‌ 
ও এজেলস্‌ কুদ্র বিপ্লবের অবশ্স্তাবিতা সম্বন্ধে যখন ব'লেছেন তখন 
তার! মূলধনী রাষ্ট্র লক্ষ্য ক'রেই বলেছেন । মুধনা রাষ্ট্র শুধু শুকিয়ে মরে? 


এ ৪সাররির হা ৬ জাগা "রা এ লিঃ এস 


সর্বহারা রাষ্রকে ( সর্বহারাদের একাধিপত্যকে ) জায়গা ছেড়ে দিতে 


৬৯ ডা পাটি সস প্রদান এছ, পানা চাটা পারবনা রানা, জিও ০ ৯০ ৯৮৪০ চা ৬. এম ভা ৬০৫৮৮ পি রাগ, উল ॥ 


পারে না। সাধাগণ নিয়ম অনুসারে শুধু রুত্র বিশ্রবের দ্বারাই এটা, 


2 ০০ সিসি 


সম্ভব হতে পারে। মার্কস্‌ বার বার, যে কথ! বলেছেন ন (“দা দর্শনের দারিপ্র্ 


1 বর গর ১ প্রস ৬০৩ পঞএ্জা। 


ও নকাঁসিউনিষ্ট ইন্তাহারের” শেষে রুদ্র বিলব লন্ঘকে যে যোলা ও সদভ্ভ 





* মাক্সের মতে মানুষের জীবন ও জীবনেতিহাস বস্তু উৎপাদন ও বন্টনের উপায় 
দ্বার চালিত হ'য়ে নিরস্তর ক্রম-বিকাশের পথে চলছে এবং এই বিকাশের তিনটা পধ্যায় 
আছে, যথা-(১) টি, (5). ধ্বংস, (৩) পুন:-সষ্টি। এই তিনটী পর্যায়ের নাম হ'ল 
ডায়েলেকটিক, এবং মাঝ বাীদের মতে মতে জীবন-বিকাঁশের দমন, সমগ্তাই এই ডায়ালেকটকের 


দুটিতে বিশ্লেষণ ক, রূতে হুবে। -_অনুবাঁদক 


৬ 


ঘোষণ! আছে সেট] দেখুন ॥ অথবা ত্রিশ বছর পরে মার্কস্‌ যেখানে এর 
স্থবিধাবাদী ব্ূপটাকে নিম্মমভাবে কষাঘাত ক'রেছেন সেই “গোথ। 
সোস্যালিষ্ট প্রোগ্রাম” দেখুন ) তার সঙ্গে সম্পূর্ণ সঙ্গতি রেখে এঙ্গেলুস্‌ এর 
সম্মানে যে বন্দনা পাঠ করেছেন-_সেটা শুধু আবেগ নয়, বক্তৃতার উচ্ছাস 
নয়, তার্বিকের কল্পনা-বিলাস নয় । রুদ্র বিপ্রব সম্বন্ধে খালি এই ধারণ! 
নিয়মিতভাবে জনসাধারণের মধ্যে পোষণ করার প্রয়োদ্রনীয়তাই আছে 
মাস ও এঙ্গেলসেগ সমস্ত শিক্ষার গোড়ায়। আর আজ মোস্যাল- 
সভিনিষ্ট ও কাউটুস্কির মতের লোকেরা যে ঠিক এই গ্রচার ও আন্দোলনে 
অবহেলা ক'রছে--এতেই তাদের এর প্রতি বিশ্বাসঘাতক'তা পরিস্কার, 
হয়ে পড়ছে। 

রুদ্র বিপ্লব ছাড়া মূলধনী রাষ্ট্রের বদলে সর্ধহারা-রাষ্ট্র বসান অসম্ভব। 
আবার সর্বহারা-বাষ্ট্, অর্থাৎ সমস্ত রাষ্ট্র লোপ পেতে পারে শুধু “শুকিয়ে 
মরে । 

প্রত্যেক বিপ্রবী অবস্থাকে আলাদ?ভাবে অনুশীলন ক'রে--প্রতি বিভিন্ন 
বিপ্লবের অভিজ্ঞতাকে বিশ্লেষণ ক'রে চার্কস্‌ ও এগ্গেল্স্‌ এই সমস্ত ধারণার 
পরিপূর্ণ ও পরিস্কার উদাহরণ দিয়েছিলেন। তাদ্দের কাধের এই 
প্রয়োজনীয় তম অংশ সম্বন্ধে আমরা এবার আলোচনা ক'রব। 


পরিচ্ছেদ--২ 


১৮৪৮--০১ ল্ল জ্ঞভ্িিতভভ্ড। 


১।-_বিষ্টীবের অব্যবহিত পূর্বের্ব। 


মার্ক স্-বাদের প্রথম সুপরিণত লেখা - “র্শনের দারিদ্র্য ও কমিউনিষ্ট 
ইন্তাহার”-্বার হয়েছে 'বপ্পবের ডিক আগে, ১৮৪৮ খীষা-ব্ধ । সেইজন্তে 
এ বইগুলিতে সাধারণ মার্কস্-বাদ সম্বন্ধে লেখার সঙ্গে সঙ্গে সেই সময়কার 
সঠিক বিপ্লবী অবস্থার ওপংর৪ কিছু লেখা আছে । কাযেই এই বইয়ের 
লেখকরা ১৮৪৮-৫১র অভিজ্ঞতার সিদ্ধান্ত 'স্থর করবার ঠিক আগে রাষ্ট্র 
সম্বদ্ধে ক লিখেছিলেন সেট। দেখলেই ঠিক হবে। 

মাকস্‌ '“দশনের দারিদ্র্য”-তে লিখেছেন, “শ্রমিক শ্রেণী তার বিস্তৃতির 
পথে বুর্জোয়া সনাজের বদলে এমন এক স্মাজ আনবে যাতে কোন শ্রেণী 
বা শ্রেণী-বেরোধিতা থাকবে না। রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্ব বলতে ঠিক যা! বোঝায় 
তা থাকবে না, কারণ বুজোয়। সমাঞ্জের মধ্যে শ্রেণী-বিরোধের সরকারী 
বূপ হ'ল রাষ্ট্রীয় কৃত ।” 

শ্রেণী বিরোধের অন্তদ্ধীনের সঙ্গে রাষ্ট্রের অন্তর্ধানের এই যে সাধারণ 
বর্ণনা দেওয়। হয়েছে এর পাশাপাশি কয়েক মাস পরে (১৮৪৭ এর 
নভেম্বর ) কমিউনিষ্ট ইন্তাহারে মার্কস্‌ ও এঙ্গেলসের যে বর্ণনা বেরিয়েছিল 
তার তুলন| ক'রলে অনেক কিছু শেখা যাবে £-- 

“স্বহারাদের বিকাশের খুব সাধারণ রূপগুলো! দেখতে গিয়ে আমরা 
বর্তমান সমাজের মধ্যে যে অল্পবিস্তর গুধ ঘরোয়। যুদ্ধ রয়েছে তার অন্গসরণ 


তি 


ক'রলাম এবং সেটা খোলাখুলি কিপ্রবে বূপান্তরিত হ'য়ে যেখানে সব্বহারার! 
গায়ের জোরে মূলধনী শ্রেণীকে উচ্ছেদ ক'রে আপনার শাসন প্রতিষ্ঠিত 
ক"রছে সেখানে উপস্থিত হলাম '...আমরা আগেই দেখেছ যে সর্ববহার।দের 
শাসক শ্রেণীতে উন্নত করাঃ গণ-তন্ত্রকে অধিকার করা হ'ল শ্রমিক বিপ্রবের 
প্রথম ধাপ ।."'মূলধনী শ্রেণার হাত থেকে ক্রখে ক্রমে সমস্ত মূলধন ছিনিয়ে 
নেবার জন্তে, রাষ্ট্রের ( অগা শাসক শ্রেণা হিসাবে সংঘবদ্ধ সর্বহারা।দর ) 
হাতে সনন্ত উত্পাদনের যন্ত্রগুলোকে কেন্দ্রীভূত করবার জন্তে এবং বত শীস্ 
সম্ভব উৎপাদন শক্তির পরিমাণ বাড়াবার জন্তে সর্বহারারা তাদের 
রাজনৈতিক প্রতৃত্ব ব্যবহার ক'রবে 1? 

রাষ্ট্র সম্বন্ধে মার্কস্-বাদের একটা খুন ুষ্টব্য ও প্রয়োজনীয় ধারণ। 
এখানে বিবৃত গরেছে । তসটা হ'ল পসর্বহারাদের একাধিপত্যের” ধারণ। 
(প্যারী কমিউনের পরে মাক ৪ £ঙ্গেলস তেমন ভাবে লিখতে আরম্ত 
করেছিলেন )। রাষ্ট্রের একট। খুব সুন্দর সংজ্ঞাও এখানে দেওয়া রয়েছে 
যদিও তা আল সবাই ভুলে [গরেছে ; *সটা। হ'ল--“রাষট্র অর্থাৎ শাসক 
শ্রেণীরপে সংঘবদ্ধ সর্বহারা” দল 1” 

সরকারী সোস্যাল-ডেমোক্রাটীক পণ্টস্মৃহের চলতি প্রচার 5 
আন্দোলনের কগঙ্গপন্ছে রা এহ সংজ্ঞা যে কখনও বোঝান হয়ন! 
তাই নয়, ইচ্ছে করেই তারা এটা ভুলে গিয়েছে । তার কারণ এই 
সংজ্ঞাকে সংস্কার-কামনার (78071751500 ) সঙ্গে মোটেই মানান, 
যায় না, তার কারণ এই সংজ্ঞ। সাশারণ হবিধাবাদা সংস্কার ও মধ্যবিত্ত 
শ্রেণার “গণ-তন্ত্রের শান্তিপূর্ণ বিকাশের” মিথ্যা মোহকে সোঞ্াহ্থজি 
আঘাত করে। | 

“সর্ধবহারারা রাষ্ট্র চায়”, এই কথাটা সমন্ত সুবিধাবাদী সোস্যাল- 
সভিনি্ট ০ কাউটুস্থির দলের লোকের। বার বার বলে থাকে এবং তারা 
আমাদের ভরস! দের যে যার্কন্‌ এই শিক্ষাই দিয়েছিলেন ।, ।কিন্ত তার 
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এটুকু যোগ ক'রে ভূলে যাগ যে মার্কসের মতে সর্নহারারা খাল এমন 
রাষ্ট্র চায় য। শুকিয়ে মরবে-_সে রাষ্ট্রট! এমনি বে সেটা খুনি তগুনি শুকিয়ে 
যেতে আরম্ভ করে, শু কয়ে মর! ছাড়া তার আর কেন উপায়ই নেই । 
দ্বিতীয়তঃ সর্ঘহার:রা একটা গ্রাষ্ট্র “চায়” সেটা হ'ল "শাসকশ্রেশীরূপে 
সংঘবদ্ধ সর্ধবহারার দল ।” 
রাষ্ট্র, সংঘবদ্ধ শক্তির একটা বিশেষ ধঃগ। কোন শ্রেণোকে চেপে 
রাখবার জন্তে শক্তির সংঘ হল পাট । সর্বহারার। কোন্‌ শ্রণীকে চেপে 
রাখবে? গভাবতঃই সেট। শুধু পে বক শ্রেণী অথাৎ বুজোয়ার দলই হ'তে 
পারে। শোবণকারাদের বাবাকে জয় কারবার জন্কেই আহিকদের রাষ্ট্রের 
প্রয়োজন। শ্রেণাসমূহেগ মধ্যে হধু বর্ববগার! এ্রেণাই *ষ পধাযন্ত্ বিপ্লবী থাকে, 
শুধু তাগাই মূলধনা শ্রেণীকে মন্পূর্ণরূপ ক্ষমতাচ্যুত করবান যুদ্ধে সমস্ত 
শ্রমিক ও শোধিভদের একত্র কারতে পরে। সেই সদ্হার! শ্রেণীই 
রাষ্ট্র এই দমনকে পণ হার পথে চালয়ে 'নয়ে যেতে পারে। 
শোষক-শ্রেণী শোষণ চান্াবার জন্যে, অথাৎ সমাজের অধিকাংশের 
বিরুদ্ধে অত অল্পসংখ্যক লোকের স্বার্থ বজায় রাখবার জন্যে রাষীর প্রতৃত্ব 
চায়। শোষিত-শ্রেণী সমন্জ শোষণ একেবারে বন্ধ ক'রে দেবার জন্টে, অর্থাৎ 
জমিদাও ( সামস্থরাজ ) ও মুলধনীবূপ আঁড়কালক।র মুগ্সিহেয় দাস প্রভুদেক 
বিরুদ্ধে বিপুল ও পিরাট জনসংঘের হাথ বাচাবার জন্তে রাস্ত্ীয় কর্তৃত চায়। 
যে ছদ্ম-সোল্যলিষ্টরা শ্রেণী-সংগ্রামের বদলে শ্রেণী-মিলনের স্বপ্ন দেখেন 
সে নিয়-মধ্যবিত্ত শ্রেণীর গণ-তান্ত্রিকগা যেন স্বপ্ধের ভিহর দিয়েই কল্পনা 
করেন যে শোষক শ্রেণীর প্রত্ৃত্বকে উচ্ছেদ না ক'রে--শোষণকারী অল্প- 
খ্যক লোক শান্তির মধ্যে আলোকপ্রাপ্ধ অধিকাংশ শোধিতের কাছে 
বশ্তততা স্বীকার ক'রছে--সমাজ সাম্যতম্তরে পরিবর্তিত হ'চ্ছে। সমস্ত 
শ্রেণীর উপরে রাষ্ট্রের অবস্থিতির শ্বপ্রের সঙ্গে অবিচ্ছেচ্য বন্ধনে বাধা নিম্ন" 
মধ্যবিত শ্রেনীর এই যে কল্পনা-বিলাস, এরই ফলে শ্রমিক শ্রেণীর স্বার্থকে 


শ্গ্ 
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বলি দেওয়া! হয়েছে । তার উদাহরণ ১৮৪৮ ও ১৮৭১ সালের বিপ্লবের 
ইতিহাস--তার উদাহরণ উনিশ শতাব্দীর শেষে ও বিশ শতাবীর গোড়ায় 
ইংল্যা্, ফ্রান্স, ইটালী ও অন্য অন্য দেশের বুর্জোয়া মন্ত্রী সভায় “সোস্তা- 
লিষ্ট”দের অংশ গ্রহণের ইতিহান। 

এই নিষ্ন-মধ্যবিত্ত শ্রেণীর সোম্তাণিজ মৃ-যা এখন রাশিয়ার মেন্শৈভিক 

সোন্সালিষ্ট-রেভোলিউশানারি দলে পুনর্জন্ম নিয়েছে-এর বিরুদ্ধে 
মার্কস তার সনন্ত জীবন ধরে লড়াই করেছিলেন । তিনি শরেনা-সংগ্রামের 
বিশ্লেষণকে যুক্তিসঙ্গত ভাবে রাজনৈতিক প্রতুত্ব ও রাষ্ট্রের মতামত পয্স্ত 
নিয়ে গিয়েছিজেন। 

মূলধনা প্রভুত্ের উচ্ছেদ ক'রতে পারে শ্ধু সর্বহারাপাই ; কারণ এই 
বিশেষ শ্রেণাই এ কাধের জন্তে তৈরা হচ্ছেঃ এবং তাদের অবস্থিতিপ্ অথ" 
নৈতিক অবস্থা থেকেই তারা বিশেষ করে এই কায করবার মত সুবিধা 
ও শক্তি পেয়ে থাকে । মুূলধনী শ্রেণী ভাঙনের পথে যেমন চাষা ও অন্য 
সমন্ত নি্ন-মধ্যবিত্ত শ্রেণীকে নষ্ট ক'রে দেয় তেমনই শহরের সর্বহারাদের 
একত্র, সংঘবদ্ধ ও যুক্ত করে। শ্রম-পরামণ ও শোধিত জনসাধাগণ প্রায়ই 
শহরের তর্ববহারাদের চাইতে বেশী পরিমাণে মুলধনীদের দ্বারা শোষিত, 
নিপীড়িত ও দলিত হয়-কিন্তু তাঁরা সহায়হীন ভাবে আপনাদের মুক্তি- 

গ্রাম চালাতে পারেনা । ব্ড়রকমের স্উৎপাদনে তার যে অর্থনীতিক 

ভূমিকা আছে তারির জন্যে শুধু সর্ববাহারারাই এদের নেতৃত্ব করতে 
সমর্থ। 

রাষ্ট্র ও সোস্তালিষ্ট বিপ্লবের প্রশ্নে মার্কস্‌ যে শ্রেণী-সংগ্রামবাদের প্রয়োগ 
ক'রেছেন তার থেকে আমরা অবশ্যস্তাবিতর্পে সর্ববহারাদের রাস্্ীয় 
প্রতুত্ব, তাদের একাধিপত্য মানতে বাধ্য হই,_-তার যে কর্তৃত্ব সে আর 
ইাউকে ভাগ দেবেনা এবং যা জনসাধারণের সশস্ত্র শক্তির ওপর ঈীড়িয়ে 
থাকবে-্-সর্বহারার সেই কর্তৃত্বের কথা আমরা মানতে বাধ্য হুই। 
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সর্বহারারা শাসকশ্রেণীতে পরিবর্তিত হয়ে বুর্জোয়াদের অবশ্থস্তাবী ও 
প্রাণপণ বাধাকে ধ্বংস ক'রতে পারলে এবং নতুনরূপে অর্থনৈতিক 
সামগ্রশ্তের জন্তে শ্রম-পরায়ণ শো!ষত শ্রেণাকে সংঘবদ্ধ ক'রতে পারলে 
তবেই মূলধনী শ্রেণীর উচ্ছেদ হবে। 

শক্তি ও বলের কেন্দ্রীভূত স'গ্ঠন রাষ্ট্রকে সর্বহারার। গায় ছুটী কারণে। 
এক, শোষকদের বাধাকে ধ্বংস করবার জন্যে । দুই,--চাষী, নিম্ন -মধ)বিত্ত 
(অণী, অর্ধ-দর্ধহার। প্রভৃতি জন-সংখ্যার ।বরাট অংশকে অথনৈতিক, 
সাম্যবাদী পুনর্গঠনের পথে চালিত করবার জন্যে । 

ম.ককস্-বাদ মন্ত্র দূলকে শিক্ষিত ক'রবার সময় সর্ববহারাদের অগ্রগামী 
দলকে শিক্ষা দেয় । এই দল ক্ষমতা অধিকার করে সমস্ত সমাভকে সাম্য 
বাদের পথে চালিত ক রতে পাগবে,নতুন ব্বস্থাকে চা'পত ও সংঘবঞ্থ ক'রতে 
পারবে,_মুলধনীদের বাদ দিয়ে এবং তাদের বিরুদ্ধে সাধারণ জীবন গঠন 
করবার পথে এই দল শ্রম-পরায়ণ ও শোষিত শ্রেণীর শিক্ষক, প্রদর্শক ও 
“নত! হ'তে পারবে । এরির ব্দলে প্রচলিত স্ুবিধাবাদ শ্রমিক আন্দোলনের 
মধ্যে বেশী মাইনাপ্রাপ্ত মজুরদের এমন এক প্রতিনিধি শ্রেণীর জন্ম দিচ্ছে 
যারা সাধারণ মজুর শ্রেণীর সঙ্গে যোগ হাগিয়ে ফেলেছে এবং ধনবাদের 
আধিপত্যেই নিজেদের বেশ “চালিয়ে নিচ্ছে" । তারা কাঞ্চন মুল্যে কাচ 
ক্লুয় ক'রছে--অর্থাৎ মুূলধনী শ্রেণীর বিরুদ্ধে জন ধারণের বিপ্রবা নেতা 
হিসাবে তাদের যে ভূমিক1 তা তার। ত্যাগ ক'রছে। 

রাষ্ট্র, অর্থাৎ শাসকেণীরূপে সংঘবদ্ধ সর্বহারার দল”-_মার্কসের এই 
যে মত, এটা, ইতিহাসে সর্ধহারাদের বিপ্লবী ভূমিকা সম্বন্ধে তিনি অন্থ যে 
সমন্ত শিক্ষা দিয়েছেন তার সঙ্গে অবিচ্ছেষ্ত ভাবে বাধা । এই ভূমিকার 
পরিপূর্ণ তাই হ'ল সর্বাহারাদের একা ধিপত্য, সর্বহারাদের নাষট্ীয় কর্তৃত্ব । 

কিন্তু সর্ধহারার! যদি মূলধনী শ্রেণীর বিরুদ্ধে একটা বিশিষ্ট শর্তির্ 
স্বংগঠন রূপে রাষ্ট্রকে চায় তাহ'লে স্বতঃই আমাদের মনে এই প্রশ্ন জেগে 
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ওঠে :-- যুলধনী শ্রেণী তার নিজের ব্যবহারের জন্যে যে শাদনযন্ত 
তৈরী ক'রেছে তাঁকে প্রথমে ভেঙ্গে বা ধ্বংস না ক'রে কি এ রকম সংগঠন 
কখনও সম্ভব? “কমিউনিষ্ট ইন্তাভার' আমাদের সোজাস্জি এই সিদ্ধান্তেই 
নিয়ে যার এবং মার্কস্‌ যখন ১৮৪৮ থেকে ১৮৫১ রু বিপ্লবী অভিজ্ঞতার 
বাবহারিক ফলগুলে। এক করেছিলেন ভখনও ভিনি এই সিদ্ধান্ত সম্বন্ধে 
লিখেছিলেন । 


২। বিপ্লবের ফল। 


রাষ্ট্রের এই যে প্রশ্ন সে সমন্ধে ১৮৪৮-৫১ র বিপ্লবসমূহ থেকে মার্কস 
নিম্নলিখিতরূপ সিদ্ধান্ত জড়ে তুলেছিলেন ( পদ এই”স্থ ক্রমেয়ার অব্‌ লুই 
বোনাপার্ট' নামে বইতে ) 

“তাহ লে ও, বিপ্লবট সব দিক দিয়ে সম্পূর্ণ । এখনও এর প্রায়শ্চিত্ত হচ্টে। 
বিপ্রব শঙ্খলাবদ্ধ ভাবে তার কাষ করছে । ১৮৫১র ২রা ডিসেম্বারের (৮ই 
বোনাপার্টি কর্তৃক জনসাধারণের বিরুদ্ধে চুড়ান্ত আঘাতের দিন) মধো 
সে ভার অর্ধেক কায করেছিপ--এখন তার বাকাটা পূর্ণ ক'রে । 
প্রথমতঃ পালগিমণ্টারা শক্তিকে উচ্ছেদ করবার শন্ভেই সে শখিকে 
পূর্ণতয অবস্থায় এনেছিল । এটা করার পর «এখন সেই পূর্ণ কার পথেই 
কর্তৃত্ব ক্ষমতাকে টেনে আনছে । বিপ্রব সে ক্ষমতাকে তার সরদ্তম 
অবস্থায় নিয়ে গিয়ে ভাকে সমত্ত থেকে বিচ্ছিন্ন করছে তার একমাত্র 
ভতৎ্দনারুপে তাকেই তার বিরুহ্ধ খড়! করছে । এসবই করা হচ্ছে 
শুধু ভার বিরুদ্ধে ধ্বংসের সমস্ত শাক্তগুলোকে কেন্দ্রীভূত 
করবার জন্যে । [ ইটালিকৃস্‌ জেনিনের ]। এবং যখন তার 
গোড়ার কাষের এন দ্বিত্বীয় অংশট! সম্পূর্ণ ক'রবে তখন ইয়োরোপ জয়গর্কের 
চেচিয়ে উঠবে, “বেশ হয়েছে, বুড়ো ছু'চো 1”. তার শাসনের বিচিত্র ও 
রুত্রিন বঙ্থ নিয়ে, তার পাঁচ লক্ষ সরকারা কর্মচারীর সঙ্গে পাচ লক্ষ ফৌজ 
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নিয়ে. _কতুত্ব-ক্ষমত? রূপ এই ভীষণ পরভোজা জানোয়ার ফরাসী নমাজের 
সমস্তট কে জালের মত ঘিরে ছিল, তার দেহের সমস্ত লোমকু ' বন্ধ ক'রে 
দিয়েছিল। এই ক্ষমতার আবির্ভাব হ গেছিল হ্েচ্জা-রা দতগ্রের অভ্যুত্থানের 
ময়, ধিউডা:লডমূ (সামন্তরাজ-ভন্ত্র ) এর পতনের *ময়-এই জানোয়ার 
সেই পহনের জাহাযই করেছিল» 

«থন ফগসা বিপ্লব কেন্দ্রাকগণতক (6610091155090 ) বিস্তৃত 
ক'গোিল, “কিন্তু হঙ্গে সঙ্গে বেন্দ্রায় সরকারের প্রদারঃ কাধ ও কম্মচারীর 
মংখ্): বানিয়ে দিয়েছিল | নেপোণিয়ান এন সরকারা যন্ত্রকে সম্পৃণ করে 
ঘান।” লেজিটিমিষ্টদের রাজনের সমর বা জুলাইয়ের রাজত্বের সময় 
“অমিকদের মধ্যে আৰও বেশী বিভাগ ছাড়া আর কিছু হয়নি 1.৮, 
অবশেষ বিপ্লবের সঙ্গে যুঝতে ষুঝত্তে পালণমেণ্ট।গা জন-তন্ত্র দখন- 
নাতির সঙ্গে সঙ্গে রাষ্ট্র সঙ্ঘতি ও বেন্ীকরণ বাড়াতে বাধ্য হ'ল। 
প্রত্যেক বিল্নবই এই যন্ত্রকে ভাঙ্গবার বদলে তাকে অধিক- 
তর সম্পুর্ণ ক'রে দিয়ে গিয়েছে । যে সমণ্ড রাজনৈতিক দল পর 
পর প্রভুজের জন্টে সংগ্রাম কারে গিয়েছে তারা এই বিরাট শানন সৌধ- 


১ 


টাকে তদের জয়ের একট প্রধান লাভ ব'লে ধ'রত 


এই বিখ্যাত বাক) থেকে দেখা যায় যে কমিউনিষ্ট ইস্তাহীরের' চাইতে 
সার্কস্‌ বাদ এখানে সামনের দিকে অনেকটা]! এ'গয়ে গিয়েছে । দেখানে 
তখন ৪ অতান্ত ভাবমূলক ভাবে (21)9090 ) রাষ্ট্রের হম বিচার করা 
হয়েছে এবং অত্যন্ত সাধারণ ( £610121] 1 ধারণা ও কথ ব্যবহার কর! 
হ»য়েছে । এখানে প্রশ্নটা বান্তব এবং সিদ্ধ স্তগুলো৷ স্থবাক্ত, সুস্পষ্ট ও 
ব্যবহারিক । আগে সমস্ত বিপ্লব শানযন্ত্রকে সর্দবাঙ্গস্ুনার হতে সাহায্য 
ক'রেছে--কিন্ত আমাদের এখন এটাকে 1দতে হবে, গুড়িয়ে দিতে 
হবে। 

রাষ্ট্র সম্বন্ধে মার্কসের মতের মধ্যে এই সিদ্ধান্ুটাই হ'ল প্রধান ও মূল । 
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অথচ প্রধান গ্রধান সরকারী সোস্যাল-ডেমোক্রযাটিক দলগুলি শ্রধু একথা 
“ভুলেই” ক্ষান্ত হয়নি--সেকেও ইন্টারন্যাশনালের* প্রধানতম তার্কিক 
কাউট্স্কি এইটাকেই সম্পূর্ণ বিকৃত ক'রেছেন। 

“কমিউনিষ্ট ইন্তাহারে' ইতিহাসের মোটামুটি শিক্ষাপ্তলো লিপিবদ্ধ 
হ'য়েছে। তার থেকে রাষ্ট্রকে আমর! শ্রেণীদমনের যন্তুক্রপে দেখতে বাধ্য 
হই এবং এই সেদ্ধান্তে উপস্থিত হই যে সর্ধহারার! গোডায় রাজনৈতিক 
ক্ষমতা ও প্রতৃত্ব জয় না ক'রে, রাষ্ট্রকে *শাসকশ্রেখীরূপে সর্বহারা 
সংগঠনে” পব্বিত্িত না ক'রে মুলধনী শ্রেণীকে উচ্ছেদ ক'রে পারেন । 
তার থেকে আরও সিদ্ধান্ত করি যে যেহেতু শ্রেণী-শিরে'ধশুগ্ধ লমাজে রাষ্ট্র 
অপ্রয়োছনীয় ও অসগ্তব সেই হেতু সর্ববহারা-রাষ্ট্র তার বিঙ্যয়ের পর থেকেই 
শুকিয়ে যেতে আরম্ভ করবে । ইতিহাদের বিকাশের দিক থেকে মৃলধনী 
রাষ্ট্রের বদলে এই সর্বহার'-রাষ্ট্রের চলন ফি রূপ গ্রহণ করবে সে সমস্যা 
এখানে এখন ৪ ভাবা হয়নি । 

১৮৫২ অবে মার্কস্ঠিক এই সমস্যার কথাই বলেছেন এবং তার 
সমাধান করেছেন। তার ডায়ালেক্টিক্সের বস্থবাদের (01100001 
1190011011500 ) যে তত্ব তব মর্গে সম্পূর্ণ সামগ্রন্ত রেখে ১৮৮৮-৮৫১র 
বিরাট বিপ্লবের অভিজ্ঞতাকে ভিনি ঠিন্তি রূপে পিয়েছেন। অন্য স্ব 
জায়গার মত এখানেও ভার শি্চ। ব্যবহারিক অভিজ্ঞতার সংক্ষিপ্ত সাাংশ 

_পাগবা সন্ধন্ধে গভার দানি ধারণা ও ইতিহাসে ল্রাট জান একে 
আরদ 'মালোক্চি5 (গরিস্ক!র ) কারেছে। 


+ মার্কমূ পৃথিবীর নযন্ত শা এনিকদের। ভ্যে মে আন্তচ্্রাভিক মাগি স্থাপন, করেনু- সেট? 


হল প্রথদ ইন্টারগ্তাণগ্াল। মেটা মরার কিছুদিন পরে সেকেও ইন্টারন্যাশনাল 


৪ ৯ওশ ককিনজি 


স্থাপিত হয়। পরে বোলশেভিকদের সঙ্গে মতান্তর হওয়ায় সুবিধাবাদীর! এইট!কেই 


পবা ারচ পরব পৃ সস 


আকড়িয়ে ধ ধরে থাকে ও বোলশেছিক বা কমিউশিষর। থঙ ইন্টা সম্থাশস্তল_ স্থগন 


হজ ও সদা 


করে।--অনুবাদক। 
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রাষ্ট্রের সমন্তা প্রত্যক্ষভাবে দেওয়া হয়েছে; মূলধনী রাষ্ট্র অর্থাৎ 
সূলধনী প্রতৃত্বের প্রয়োজনীয় শাসন-যস্ত্ প্রকৃত পক্ষে কেমন কারে উত্থিত 
হ'ল? এর কিকি বদল হ'য়েছে_ বুর্জোয়া বিপ্লবের পথে এবং নিপীড়িত 
শ্রেণীর স্বত:ক্র্ত বিদ্রোহের মুখে এর কি রকম ক্রম-বিকাশ হয়েছে? 
এই শাসন যন্ত্র সম্বন্ধে সর্ধবহারাদের সামনে কি কি সমপা রয়েছে? 

রাষ্ট্রের কেন্রাতুত ক্ষমতা যা! মূলধনী সমাজের বৈশিষ্ট্য-_তার উত্থান, 
হ'ল উদ্ভালিজ মের পতনের সময়। এই যন্ত্রের সব চেয়ে বিশেষত্ব হ'ল 
দুটো প্রতিষ্ঠান : আ[মলাত তন্ত্র (79875200505) ও স্থায়ী সৈম্তদদল 
(51 920 0108 &োেওয় )। যে হাঙ্জার সুত্রে এই প্রতিষ্ঠান ছুট মূলধনী 
শ্রেণীর সে যুক্ত র'য়েছে তার উল্লেখ আমরা বহুবার মাকস্‌ ও এহ্গেলসের 
লেখাতে পাই । এবং প্রত্যেক শ্রমিকের অভিজ্ঞতাই অসাধারণ গ্রাঞ্ুল ও 
মর্ম্পশী ভাবে এই যোগের উদ্দাহরণ যোগায় । শ্রমিকশ্রেণী তার তিক্ত 
অভিজ্ঞতা থেকে এই যোগ চিনতে শেখে । সেইনন্তেই এই শ্রেণী এর 
অবশ্তন্ভাবিতার ধারণা এত সহজে বুঝতে পারে, এত দৃঢ়রূপে গ্রহণ 
ক'রতে পারে । অথচ নিম্ব-মধ্যবিত্ত শ্রেণীর গণ-তান্ত্রিকরা এই ধারণাকেই 
হয় মূর্থতা প্রধুক্ত 'ও অগভীর চিন্তা প্রযুক্ত অস্বীকার করে নয়ত আরও 
অগভার ভাবে তারা “মতের দিক দিয়ে” এটাকে ত্বাকার করে কিন্ত তার 
সঙ্গে সঙ্গতিসম্পন্ধ ব্যবহারিক সিদ্ধান্ত টানতে তুলে যায়। 

আমলাতন্ত্র ও স্থায়ী সৈন্ুদূল মূলধনী সমাছের সর্ঘার্জের ওপর একট। 
পরগাছা উদ্ভিদ রচনা করে। বে অন্ত্বন্বে সমাজ ছিন্নভিন্ন হয়ে যায় 
তারি থেকেই এই পরগাছার জন্ম--কিন্তু গুৰঙতই এট। পরগভোজী বলে 
সমাজের বেঁচে থাকবার উপযোগী লোমকুপগুলোকে বন্ধ ক'রে দেয়। 
সরকারী সোশ্তাল-ডেমোত্র্যাটিক দলে আজকাল কাউটক্ষিন মতের 
স্থৃবিধাবাদই চলছে । সেই মত অনুসারে পরভো জী প্রাণী হিসাবে রাষ্ট্রের 
এই যে ধারণ! এট! নাকি খালি আযানাকিষ্ট্দেরই বিশিষ্ট সম্পত্তি। যে সমস্ত, 
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সন্থীর্ণমনা আজ “ণপিতৃভূমি রক্ষার" ছুতায় সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধকে গৌজামিল 
দিয়ে সমর্থন করার অশ্রুত্পৃর্ধ লজ্জায় টেনে নামিয়েছে তাদের কাছে 
্বভাবতঃই মাকস্নব দের এই বিকৃতিউটা বিশেষ কাধে লাগে। কিন্তু 
তাহ'লেও এই] পিঞতি বই আর কিছুই নয়। 

ফিউডালিজমর ধ্বংঘের প্র থেকে আজ পগ্্যন্ত ইয়েবোপ অনেক 
বুর্জোয়! বিপ্রুবহ দেখেছে এবং এই সমস্ত বিপ্লবের সময়েই এই আমষফলা ও 
সৈন্য য্টা বিভ্তু ৮, বি ও দুটা হয়েছে । 

বিশেষ ক: পরে নগ্ন মধ্যবিও শ্রেণগুলো বেশীরভাগ এই বঙ্ছের দ্বারাই 
যূলধনী শ্রেণীর দিকে আর্ট ভয় ও "ভার বশ্তাতা ম্বকার করে। ১ই যন্ত্র 
চাষী, ঈগ ও পোকানদারদের মো উচ্চ বিভাগের লোকদের কত্তক- 
গুলো তারা হকত শাস্ছিপূর্ণ নকন্তু চাকরা বোগাড় কারে দেয় এবং 
তাভে করে এহ চাক্রদের সাধারণ ভনলাধারণ থেকে কিছু গপরে তুলে 
দেয়! ২৭০* সেক্রয়পার (১২ই মচ্চ ) পগের ছ' মাসে রাশিযাভে যা 
হয়েছিল সেটা ভেবে দেখেন | আগে যে সুমন সরকারী চাকগা পছন্দ 
ক'রে ব্ল্যাক ত'ন্ড্রেস দর* (দওয়া হ'ত এখন থেকে সেগ্তলো ক্যাডেট, 
টিনার ও সোন্ছি ্ররেশোলিউশানারাদেরহই কঠের মাল হয়ে 
দাঢাল। সোন একর রকম সস্কারের কথা কেউহ্ প্রক্নীতপক্ষে ভাবেনি । 
সেগুলো « নটি উ৫প্ট আ'সেম্বলি পথ্যস্থ তুলে ধাথ৷ ৪৬ এটাকে 
আবার যুদ্ধের *্ষে পযাস্ত আন্তে আনছে সরিয়ে সরিয়ে রাখা হ'ল! কিন্তু 
লুঠ ভাগ করবার বেলান্ বা মন্ত্রী, আগু/র-সেক্রেটারা, শাসনকর্তা প্রভৃতি 
আরামের পদঞ্জালা দখল করবার বেলায় আর কোনও দেঁরা হ লনা-- 
কনগিটিউএপ্ট. এ'প্রে্থলি পর্যন্ত অপেক্ষা! করার দরকার হ'লনা! কেন্দ্রীয় 
ও স্থানীয় সগধাঞের সমন্ত বিভাগে, দেশের সর্বত্র এই লুঠের যে বিভাগ 





* পুরনো রাশিয়ার গুপ্তচর । এদের বিশেষ কায ছিল ট্রাই ক ভাঙ্গা। 
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ও পুনবিভাগ চলছিল সেই আসল কথাটাই রূপ পেয়েছিল অস্থায়ী 
গবর্ণমেন্ট সাজান” ও ঢেলে মাজান'র খেলায়। ১৯১৭র ২৭শে ফেব্রুয়ারী 
€ ১২ই মাচ্চ ) থেকে ২৭শে আগষ্ট ( ৯হ সেপ্টেম্বার ) এই ঢচ”দাদের বাস্তব 
ও ব্যবহারিক ফল সম্বন্ধে কোনই বিগোধ নেই । সংস্কার শিকের তুলে 
রাখা হয়েছে, সরকারী চাকরিগুলি ব্টন কথা হ'য়ে গিয়েছে এবং কয়েকটা 
জায়গ'য় ঢেলে সেজে বণ্টনের “ভুল” গুলো শুধরে নেওয়া হয়েছে ! কিন্তু 
বিভিন্ন মূলধনী ও মধ্যবিত্ত শ্েণার পার্টিদের (রাশিয়ার কথ ধ'রলে-_ 
কযাডেট, এসার ও মেনশেভিকদের ) বত বেশীদিন ধারে এন ঢেলে সাজ! 
চলতে থাকে, সর্বহারাদের নেতৃ'ত্ব নিপীড়িত শ্রেণীদমুহ ততই পরিষ্কার 
ব্ুপে বুঝতে পারে যে তাদের শ্বাথেপ সঙ্গে 'সনন্ত' মুলধনা সনীজের কত- 
ধনি বিরোধ এবং এও বুঝতে সারে যে দে বিরোধ খিটবার নয়। 
সেই অন্তেই বিপ্রবী সব্বহারাদের [বিরুদ্ধে দমননীতি বাড়ান, দমনের যন্ত্র 
অথাৎ রাষ্ট্রের ক্ষমতাকে দৃঢ় করা বুজেোয়। পার্টিদের পক্ষে, এমন কি তার 
মধ্যে সব চেয়ে গণ-তান্ত্রিক ও শবপ্রবী গণ-ভান্ত্রিক বিভাগগুলির পক্ষে ৪ 
প্রয়োজন হ'য়ে পড়ে । এই রকম ঘটনা-আ্রোতই বিপ্লবকে রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে 
*ধ্ব'সের সমস্ত শক্তিকে কেন্দ্রীভূত ক'রতে' বাধ্য করে--সমস্তাটাকে বাস্্ীয় 
যন্ত্রের পরিশুদ্ধির বদলে প্রাষ্ট্র যন্ত্রের ধ্বংস 9 নাশ' ব'লে গ্রহণ করতেই 
বাধ্য করে।” 

যুক্তিতর্ক নয়, ব্যবহারিক ঘটনাস্োতই (১৮৪৮-৫১র জীবস্ত 
অভিজ্ঞতাই ) সমন্তাটার এই রকম বর্ণনা এনে দ্িল। এতিহ্াসক 
অভিজ্ঞতারূপ দৃঢ় ভিভির ওপর মাঝ্স, কতখানি কাঁধ ক'রতেন তা৷ আমরা 
এহ থেকেই বুঝতে পারি যে রাষ্ট্র যন্ত্র ধ্বংসের পর তা স্থান কিসে পুর্ণ 
হবে সে সন্ধে ১৮৫২ সালের আগে তান কখনও প্রত্ক্ষতাবে কিছু 
বলেননি । সে সমস্যা সমাধানের উপযোগা বাস্তব তথ) আঙজ্ঞতা তখনও 
এনে দেয়নি ; আরও পরে, ১৮৭১ সালে হতিহাম তাকে গ্রচালিত নীতির 
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মধ্যে এনে দ্বিল। বিজ্ঞান-সম্মতভাবে এঁতিহাসিক ভূঁয়োদর্শনে যতটুকু সঠিক 
হ'তে পারে ততটুকু সঠিকতার সঙ্গে ১৮৫২ সালে শুধু বলা চলত থে 
সর্বহারা বিপ্রব আজ এমন অবস্থায় এসেছে যেরাষ্টের বিরুদ্ধে ধ্বংসের 
সমন্ত শক্তি কেন্দ্রীভূত করা ও “শাসন যন্ত্রকে ধ্বংস করার" সমস্যা তাকে 
এখন ভাবতেই হবে। 

এইখানে প্রশ্ন ওঠে £-মাক্েরি পরাক্ষণ, তুয়োদর্শন ও সিদ্ধান্তকে 
সাধারণ নিয়ম ক'রে নেওয়া কি ঠিক--এবং সেগুলোকে ১৮৪৮-৫১, 
এই তিন বছরের ফ্রান্স দেশ ছাড়াও অগা বিস্তুততর ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
কর] যেতে পারে কি? এ কথার আলোচনার আগে এগ্গেল্সের একট! 
মন্তব্য সর্প্রথমে স্মরণ করা যাক--পরে আমাদের সত্যগুলো পক্ষ 
ক'রে দেখা যাবে £ 

“এই টিন্থ, ক্রমেয়ার/-এর তৃতীয় সংস্করণের ভূমিকায় এঙক্গেল্স লিখছেন, 
“অন্য সব দেশের চাইতে ফ্রান্সেই শ্রেণাদের মধ্যেকার এতিহাসিক সংগ্রাম 
€ুতিবারই এক চরঙ মীমাংসায় এসে পৌছেছে । যে সমস্ত পরিবর্ভনশীল 
রাষ্ট্রনৈত্তিক বপ্রে মধ্যে সেই শ্রেণী-সংগ্রাম চলেছে ও যার মধ্যে দিয়ে তার 
ফলগুলো ব্)ক্ত হ'ফ়েছে-- ফ্রান্সে সেই রাষ্ট্রীয় রূপগুলে। পিটিয়ে পিটিয়ে 
নিদ্দিষ্ট তারুতি পেয়েছে । মধাযুগে এটা ছিল ফিউডালিজ মের বেন্দ্র ; 
রিনায়েলার পরে বীধা পদবী "9 পদমর্যাদার ওপর গ্রতিষিত সবচেয়ে 
কেন্দ্রীভূত রাজতন্ত্র নিয়ে এটা একটা আদর্শ দেশ হ'য়ে দ্ড়াল। 'বড় 
বিপ্লবের" সময় ক্রাঙ্গ ফিউডালিজমূকে চূর্ণ করে দিয়ে মধ্যবিত্ত শ্রেণীর 
অবিমিএ আধিপতা এমন সুস্পষ্টভাবে প্রতিষ্ঠিত করল যে সার! ইয়োরোপে 
তার জুড়ি মেলে না। আবার ুলধনী অত্যাচারের বিরুদ্ধে বিদ্রোহী 
সর্ব্বহারার সংগ্রামও এখানে এমন তীব্র ধরণের হ'য়ে পড়ছে যে অনু 
কোথাও সেরকম হয়না ।” 

শেষের কথাটা এখন আর চলেনা, কারণ ১৮৭১ এর পর থেকে ফরাসী 
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দেশের সর্ববহারাদের বিপ্লবী সংগ্রামে ভাট। পড়েছে । অবশ্য ভাট' পড়েছে 
বলে একথা মনে করবার কারণ নেই যে আসন্ন সর্ববাহার! বিপ্লবে শেষ 
পধ্যস্ত অ্ণী-সংগ্রামের পরম্পরাগত ক্ষেত্রক্ূপে ফ্রান্স আবার দেখা দেবেন।। 

সে যাই হোক, ১৯ শতাব্দীর শেষ ও ২০ শতাব্দীর গোড়ার দিকে 
সমস্ত সমুন্নত জাতির ইতিহাসে একবার চোখ বুলিয়ে নেওয়া যাক। 
তাহ'লে দেখা যাবে যে সে সব জায়গায়ও এ একই কার্যক্রম আরও ধীরে, 
আরও বিচিত্ররূপে, আরও বিস্তৃতভাবে ঘটে চলেছে । একপক্ষে জন- 
তান্ত্রিক দেশগুলে। (ফ্রান্স, আমেরিকা, স্থইজারল্যাণ্ড ) ছাডাও রাজত্ান্ত্রিক 
দেশেও ( ইংল্যাণ্, কিছু পরিমাণে জাশ্মাণী, ইটালী, স্কাগ্ডিনেভিয়। ) 
ঘপালপামেপ্টারী শাসন” বিস্তৃত হয়েছে । অন্যপক্ষে সরকারী চাকরীর 
লুঠটাকে একবার এহাত আর একবার ওহাত ক'রে বিতিন্ন মধ্যবিতত ও 
নিক্ব-মধ।বিত্ত শ্রেণী ঝগড়া ক'রে চলেছে,__মুলধনী সমাজের গোড়ার 
ভিতে কোন বদলই হয়নি; শেষে “এক্সিকিউটিভ” (শাসন পরিষদ) 
টাকে ও তার আমলাত্তন্তর ও ফৌজকে সম্পূর্ণ ও দৃঢ় কর! হ'য়েছে। 

এই গুলোই যে মোটের ওপর সমঞ্ত মূলধনী রাষ্ট্রের বিকাশের আধুনিক- 
তম অবস্থার সাধারণ রূপ তাতে কোন সন্দেহই থাকতে পারেনা । মৃলধনী 
জগতের মজ্জাগত বিকাশের সমত্ত টপায়গুলো, ১৮৪১-৫১১ এই তিন 
বছরের মধ্য ফ্রান্স অতি দ্রুত, তীব্র ও কেন্দ্রীভূতরূপে দেখিয়ে দিয়েছে । 

ব্যান্ক পরিচাণিত মূলধনের ( 0050019.] 0913160] ) গ্রতুতত্বর যুগে, 
বিরাট যূলধনী একচেটিয়াত্বর যুগে, সরল ট্রীষ্ট'ধনবাদ ( সজ্যবদ্ধ ও 
কেন্দ্রীভূত ধনবাদ--অন্রবাদক ) থেকে রাষ্ট্রীয় ট্রাষ্-ধনবাদে পরিবন্তিত 
হওয়ার যুগে “রাষ্ট্র” অভূতপূর্বরূপে দৃঢ় হচ্ছে এবং এর আমলাতন্ত্র ও 
ফৌজের যকতর অশ্রুতপূর্বরূপে বৃদ্ধি পাচ্ছে। সঙ্গে সঙ্গে রাজতন্ত্র থেকে 
সবচেয়ে শ্বাধীন জন-তন্ত্রেও সর্ববহারাদের ওপর অত্যাচার বাড়ছে। 

পৃথিবীর ইতিহাস আজ ১৮৫২ র অপেক্ষ! অনেক বড় ধরণে রাষ্ট্রের 
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যন্ত্রপার্িকে ধ্ব করবার জন্তে সর্বহারা বিপ্লংবর “সমস্ত শক্তিকে 
কেন্দ্রীভত" করার দিকে অবিসংবাদা রূপে এগিয়ে চলেছে । 
এই রাষ্ট্রের স্থান সব্ধহারারা কি দিয়ে পূরণ ক'রবে সে সমন্ধে ঘনেক 


দরকারী পয প্যারী কমিউন থেকে পাওয়া গিয়েছে। 


৩। ১৮৫২ সালে মার্স এই প্রশ্ন কি রকম 
বিধিবদ্ধ করেছিলেন । 

১৯০৭ পালে নিউ ছিটু কাগজে মেগিৎ ৫ই মাচ, ১৮৫২ সালে মাক্স” 
ভাঈডানরকে যে চিঠি দিখেছেলেন তার অংশবিশেষ প্র ছাশ করেন। 
দেই চিঠিতে জন্য নানী বিধুদ্ের অধ্যে নিম্নলিখিত লক্ষণীয় নিবন্ধ 
দেঁএয় ছিল £ 

“আমার কথা ধরলে, বন্ডমান সমাজে শ্রেণী-বিভাগ ব৷ শ্রেণী-ছ্ন্দের 
অবাস্থতি আবিঘ্বার ধ্ঞ্গার সম্মান আমার প্রাপ্য নয়। আমার অনেক 
আগে বুজে য়া ইতিহাসকাররা এই শ্রেণী-নংগ্রামের এতিহাসিক বিকাশ 
বর্ণনা করেছেন এবং বুজৌয়া অণশাতিবিদ্বরা শ্রেণাদমূহের অথনীতিক 
ভিন্তি ব্যাখ্যা করেছেন | আঘি শুধু এইগুলো প্রমাণ ক'রেছলাম £ 
১) উত্পাদন-বিকাব্রে বিশেষত্বম্বরূপ কতকগুলি এতিহাসিক সংগ্রামের 
সঙ্গে শুধু ভরের অবস্থিতির সম্বন্ধ €২) শ্রেণী-সংগ্রামের অনিবাধ্য ফল, 
সক্হারাদের একাধিপত্য (৩) এই একাধিপত্)ট। শরেণী-বিভাগ ধ্বংসের 
তেণা-থহান সাজ গঠনের ভূমিক। নাত 

এই কটা কথার নাক আশ্চধ্য রকম প'রক্কারভাবে ছুটে জিনিষ 
প্রকাশ ধরতে পেদেছেন একটা হ'ল তার শিক্ষায় এবং প্রধান ও 
শ্রেষ্ঠ বুডৌয়া ভাবুকদের শিক্ষায় যে যুলগত প্রভেদ সেইটা--খিতীয় হ'ল 
রাষ্ট্র সন্ঘন্ধে তার মতের আনল অর্থটা। 

প্রায়ই বল হয় যে মাঝের শিক্ষার প্রধা» বিষয় হ'ল শ্রেণী-সংগ্রাম | 


পরপস্ত 
চি 
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কিন্তু ত। ঠিক নয়। এবং এই ভূল থেকেই এখানে সেখানে সৃবিধাবাদীরা 
মাঝ্স-বাদের অঙচ্ছেদ করে, বুজোঁয়ার্দের গ্রহণোপযোগী ক'রবার জন্তে এর 
মিথ্যা রূপ দেয় । শ্রেণী-সংগ্রামের মতবাদ মাঝের হি নয়। মাঝের 
আগেই বুজোয়ার। এর স্থষ্টি করেছিল এবং সাধারণভাবে দেগতে গেলে 
এটা তাদের পক্ষে গ্রহণ যোগ্য । 

যে লোক শুধু শ্রেণী-সংগ্রাম ম্বীকার করে তাকে তখনও মাঝ্স বাদী? 
বলা যায়না । সে হয়ত' বুজোয়] যুক্তিতর্ক ও বুজৌোয়। রাজনীতির শঙ্থল 
থেকে নিজেকে মুক্ত ক'রতে পারেনি । মাঝ্সের ম হকে শ্রেণী-সংগ্রামের 
শিক্ষার মধ্যে বদ্ধ করার মানে মাঝ্বাদকে ছোট করা, ভার অসচ্ছেদ 
করা, তাকে বুর্জোয়াদের গ্রহণোপযোগী একটা তুস্ফ জিনিষে নামিয়ে 
আন1। যার শ্রেণী-সং গ্রামের স্বীকৃতি সর্ববহারাদের একাধিপত্যের 
স্বীকৃতি পধ্যন্ত বিস্তৃত হয় সেই মাঝ্স্বাদী। এখানেই সাধারণ 
বুর্জোয়৷ ও মাক্স-বাদার তফাং | মাক-বাদকে ঠিকমত বুঝেছে ও স্বীকার 
ক'রেছে কিন তা এই জাতায় ফেলেই পরীক্ষা ক'রতে হবে। কাযেই 
ইয়োরোপের ইতিহাস যখন মজজুরশ্রেণীর সামনে এই প্রশ্ন তুলে ধ'রল 
তখন শুধু সংস্কারকামী ও স্থবিধাবাদীরাই নয়, সমস্ত “কাউট্ক্ষিয়ানরাও, 
(যার! সংক্কারবাদ ও মাঝ্স-বাদের মধ্যে পোননা করছিল ) বে সামান্ত 
সন্কীর্ণচেতা। পাতি-বুর্জোয়া ডেমোক্রাটে পরিণত হ'ল,--তার। যে পসর্ব- 
হারাদের একাধিপত্যকে” অস্বীকার ক'রল--তা মোটেই বিচিত্র নয়। 
১৯১৮ রর আগ মাসে অর্থাৎ এই বইয়ের প্রথম সংস্করণের অনেক পরে 
কাউটস্কির “সর্বহারাদের একাধিপত্য” ব'লে যে ক্ষুদ্রপুন্তিকা বেরিয়েছিল 
সেটা মাঝ্সবাদের পাতি-বুজৌয়। ধরণের অঙ্গচ্ছেদ এবং কথায় এর ভণ্ড" 
ত্বীকৃতির সঙ্গে কাঁষে ইতরভাবে একে ত্যাগ করার প্রকৃষ্ট উদাহরণ 
(আমার পুস্তিকা--““সর্বহারা বিপ্লব ও পলাতক কাউটুক্কি” ত্রষ্টব্য )। 
আজকালকার সুবিধাবাদ--বা তার প্রধান প্রতিনিধি ভূতপুর্ি মাঝ্স-বাদী 
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কাউট্স্কির হাত থেকে আসছে--সেট! বুজেয়। ভাবধারার পূর্বোক্ত 
বিশেষত্বের মধ্যে সম্পূর্ণরূপে আসে। কারণ এই স্থবিধাবাদ বুর্জোয়া 
সম্বন্ধের মধ্যেই শ্রেণী-সংগ্রামের ম্বীকৃতিটাকে বদ্ধ রাখতে চায়। 
(এবং এই সীমার মধ্যে রাখলে কোন শিক্ষিত উদ্ারনৈতিকই 
“মতের দিক দিয়ে" শ্রেণী-সংগ্রাম শ্বাকার করতে আপত্তি ক'রবে না ।) 
ধনবাদ পার হ"য়ে সাম্যবাদে ( কমিউনিজ মে ) যাওয়ার যুগ, বুরগোয়াদের 
হুঠিয়ে দেওয়া ও তাদের সম্পূর্ণ বিলোপ সাধন করার যুগ_-এই যে 
প্রধান প্রশ্ন+-এথানে স্ুুবিধাবাদ কখনই নিয়ে ষাবে না। বাস্তবিক 
পক্ষে এই যুগে শ্রেণীদমূহের মধ্যে প্রচণ্ড সংঘাত অবগ্ঠস্ভাবা। কাষেই এ 
যুগে রাষ্ট্রকে হ'তে হবে ( সর্বহারাদেপ পক্ষে ও সাধারণ দরিদ্রদের পক্ষে ) 
একটা নতুন গণ-তান্ত্রিক রাষ্- এবং ( বুজোয়াদের বিপক্ষে ) একটা 
নতুন একাধিপত্যমূলক রাষ্ট্র। শুধু সাধারণ ভাবে কোনও শরেণী-সমাজের 
জন্যে নয়, বুয়া উচ্ছেদকারী সর্বহারাদের জন্তে শুধু নয়,ধনবাদ থেকে 
“শ্রেণীবহীন সমাজ” পধ্যস্ত, কমিউনিজম্‌ পধ্যস্ত, একটা গোটা! 
এতিহানিক যুগের জন্ডে শ্রেণী বিশেষের একাধিপত্য দরকার । এই 
কথা যে বুঝতে পারে সেই রাষ্ট্র সম্বন্ধে মাঝ্সের শিক্ষা ঠিক পরিপাক ক'রতে 
পেরেছে। বুজোয়া রাষ্ট্রের ধরণগুলো বড়ই বিচিন্ত্, কিন্তু তাদের মর্টা 
একই এবং তার শেষ বিণেষণে সেটা অশ্তস্ভাবীরূপে বুর্জোয়াদের 
একাধিপভ্য হয়ে দড়ায়। ধনবাদ থেকে কমিউনিজ মে পরিবর্তনের 
যুগ নানা রকমের বিচিত্র রাষ্ট্রীয় রূপ নিয়ে আসবে, কিন্তু তাদের ম্ম্রটা 
নিশ্চয়ই হবে £ 


সর্বহারাদের একাপ্িপত্য। 


পরিচ্ছেদ--৩ 


১৮৭১ ালেশ্ল স্যান্তি ক্ষন্সি উন্লেন্ল অভিভন্ঞক্ভাঃ 
মন্দ নিলে 2 


১। কমিউনার্ডদের* বারত্ব কিসে? 

কমিউনের কয়েকমাস আগে, ১৮৭০ সালের শরৎকালে মাঝ প্যারার 
শ্রমিকদের সাবধান ক'রে দেখিয়ে দিয়েছিলেন যে গভমেন্টকে উঠিয়ে 
দেওয়ার চেষ্টা করা নিরাশাজনিত নির্বদ্ধিতার কায হবে। এ কথা 
সকলেই জানে । কিন্তু ১৮৭১এর মার্চে, যখন শ্রমিকদিগকে একটা চূড়ান্ত 
ঘুদ্ধে বাধ্য করা হয়েছে এবং তার। যখন সে আহ্বান গ্রহণ ক'রেছে--- 
যখন বিড্রোহটা একটা কৃতকাধ্যে পরিণত হ'য়েছে-তখন অমঙ্গলের 
সন্ভাবন। সত্বেও মাঝ্স বিপুল উৎনাহের সঙ্গে দেই সর্বহারা বিপ্লবকে বরণ 
করেন। মাঝ্স-বাদের দল থেকে পলাতক অভি-বিখ্যাত রাশিয়ান প্লেখানভ, 
১৯০৫ সালের নভেম্বারে চাষী ও মজুদের সংগ্রামে উৎসাহিত ক'রেই 
লিখছিলেন--কিস্ত ডিসেম্বারের পরে তিনি উদ্ারনাততিকদের সঙ্গে চীৎকার 
ক'রতে আরম্ভ ক'ব্রলেন--“তোমাদের সশস্ত্র যুদ্ধ করা উচিত হয়নি” । 
কিন্তু মাঝ্স সে রকমভাবে এটাকে “অসাময়িক” আন্দোলন ব'লে পণ্ডিতি 
চালে নিন্দে করেননি । 


॥ ১৮৭১ সালে ফরাসী বিপ্লবে শ্রমিকরণ সশঙ্্র বিপ্লব ক'রে কয়েকদিনের জঙ্গে 
তাদের আধিপত্য গুতিষ্ঠা করে। তাদের শাসনযন্জের নাম হ'য়েছিল কমিউন এবং বারা 
সেই শাসনকে স্বাপিত কঃরেছিল তাদেরকে কমিউনার্ড বলা হয় । অনুবাদক । 


৪০ 


মাঝ্স কমিউনাদের বাঁরত্বে উচ্ছবু সত প্রশংসা করেছিলেন -তাব! 
“বর্গ অধিকার ক'রতে চলেছে” বলে তাদের অভিনন্দিত ক'রেছিলেন। 
কিন্ত এখানেই তিনি ক্ষান্ত ইনন। যদ" এই গণ-বিপ্রধা আন্দোলন আপন 
আশা পুর্ণ ক'রে পারেনি, তাঠ”তও এরই মধো একটা অতি প্রয়োজনীয় 
এতিহাসিক পরীক্ষা তিনি লক্ষা কারেছিলেন। জগতের সর্বার' 
বিপ্লবে এট। যে অনেকখানি অগ্রগতি, শত শত কার্ধাপদ্ধতি (প্রো গ্রাম) 

আলোচনার অপেক্ষা এট! যে অনেক বেশী প্রয়োজনীয় কাধ্যকগা অগ্রগতি 
তা তিনি লক্ষা করেডিজেন। হাক্েপি কাছে তখন সমস্ত] হমল--এর 
পরাক্ষণটাকে বিশ্লেষণ করা, কাধ্য-.বাশলে এর শিক্ষা গ্রয়োগ করা, এই 
নতুন আলোক-সম্পাতে তপ্ত নমন্ত নতবাদকে প্ুনগ্নায় ভাল কাধে দেখে 
দেওয়া । মাক “কনিউনিষ্র ঈত্তাহারে' বেট্রবু ভ্রমসশোপন দরকার 
মনে করেছিলেন তা এই পাযার। কমিউনাভডধপ বিপ্রবা অভিজ্ঞ? 
থেকেই । 

“কঠ্স্টনিষ্ট ইন্তাহারের” একটা জান্দণ সংস্করণে ড্য় গ্রন্থকারের 
স্বাক্ষরিত শেষ ভূমিকা বেরিয়েছে ২১শে জুণাই, ১৮৭২ । এই ভূমিকায় 
্রন্থকারদ্য় ( কাল নাঝ্স” ও ফ্রিউরিশ এঈলস্‌) বলছেন ষে “কমিউনিষ্ট 
ইন্থাহারের' প্রোগ্রাম "জায়গায় আংরগাজ। খুঘাণে। হয়ে গিয়েছে | 

তারা তাতে বলডেন, “কমিউন বিশেষ ক'রে দেখিয়ে 
দিয়েছে যে শ্রমিক শ্রেণী তৈরী রাষ্ট্রীয় যন্ত্রকে সোজান্ুজি 
অধিকার ক'রে নিজের কাষে চালাতে পারে ন।? 1” 

দ্বিতায় ঈন্‌ হাটেড কমার নধ্যে যে কথাগুলি রয়েণে নেগুলি মাঝের 
"ফ্রান্সে ঘরোয়া যুদ্ধ” নামে বই থেকে নেওয়া হয়েছে । কাষেই মাঝ ও 
এঙ্েল্স্‌ প্যারী কমিউনের একটা মূল ও প্রধান শিক্ষাকে এত বেশী 
দরকারী ব'লে মনে ক'রেছিলেন যে তাই দিয়ে তারা “কমিউনিষ্ট ইস্তাহারের? 

কট। মারাত্মক অভাব পুরণ করেন। 


৪১ 


মজার কথা এই যে ঠিক এই সংশেধনটাই স্থবিধাবাদীবা বিরত ক'রে 
থাকে এবং এর অর্থ 'কমিউনিই ইন্তাহারের' ভাজারকরা ৯৯৯ জন পাঠকই 
প্রায় ভুল বোঝে । এর পরে বিকৃতি সম্বন্ধে একট! বিশেষ অধ্যায়ে আমরা 
এর বিশ্রী আলোচনা ক'রব। এখানে এটুকু বলেই যথেই হবে ষে 
আভ্কাল মাঝের এই বিখ্যাত হতে এইরকম ইতর বব্যাধ্যা হয় যে, 
নাঝ্স যেন এখানে হঠাৎ ক্মতা দখল ব কার বদল ত্রমবিকাশের ধারণার 

৭ জোর দিচ্ছেনঃ উত্যাধি। 

স্ততঃ ভার উদ্টোটাই হ'ল আসল কথা। মাঝি বলছেন যে 

চি অেণীকে প্রাপ্য, *ৈাঁ রাষ্ট্রীয় বন্টাকে ভেঙে, গুটিয়ে দ্রিতে 
হবে, শুধু সেট! দখল বরছেভ হবে 51 

১২ই এপ্রিল, ১৮৭১, অথ।ৎ ডিক কমিউন্র সময়ে মাঝ ঞুগেলমানকে 
লিখে লেন £ 

“তুমি আমার 'এইটীন্থ, ক্রমেয়ারের' দেষ অধ্যায়ে দেখতে পাবে যে 
আগি সেখানে পরবতী ফরাসী বিপ্লবের উদ্দে্া কি হবে তাই বলছি । সে 
উদ্দেশ্য শুধু শাদন ( আমল!-ওন্ত্র) ও সান“ৰ্ক নন্ত্রটাকে একদলের হাত 
থেকে আগ একদলের হাতে নিয়ে যাল্র়। হবে নত যা আজ পধান্ত হয়েছে) 
-সে উদ্দেশ্ত তবে এই বন্তকে চুর্ণবিচুর্ণ কৰা (মাক্সের ইটালিক )। 
কন্টিনেন্টে * যে কোন প্রকৃত গণ-ধিগ্রবের গোড়ার কথাই এই । সাহস 
প্যারীর কমরেডদের চেষ্টার মুলেও এই ছিল ।” 

ব্প্িবের সময় সর্বহারাদের সামনে রাষ্ট্রের যে সমস্তা উপস্থিত হয় সে 
সম্বন্ধে মাঝ্স-বাদের €ধান শিক্ষা সভি&ু ভাবে এই কয়টী কথায় ব্যক্ত 
হয়েছে রাষ্ট্রের শাসন ( আমলা-তত্ত্র) ও সামরিক যন্তরকে চূর্ন-বিচুর্ণ 
ক'রতে হবে” । আর কাউট্স্কি আজ মাঝ্স-বাদের যে “ব্যাখ?” দিচ্ছেন 
তাতে ঠিক এই শিক্ষাই বাদ পড়েছে ও সম্পূর্ণরূপে বিরত হয়েছে 
ক ইংল্যা্ড ছাড় বাকী সমন্ত ইয়োরোপটাকে কট্টিনে্ট বল! হয়। অনুবাদক। 





৪ 


মার্স “এইটিন্থ, ক্রমেয়ার' সম্বন্ধে যে উল্লেথ ক'রেছেন তার সম্পকার 
লেখাটা আমরা ওপরে পরিপূর্ণরূপে উদ্ধৃত ক'রে দিয়েছি । 

উদ্ধাত অংশে বিশেষ ক'রে ওটে। জিনিষ লক্ষ্য করু! যেতে পারে। 
প্রথমতঃ তিনি তার সিদ্ধান্তগুলো৷ ক্টিনেন্টের মধ্যেই আবন্ধ রেখেছেন । 
১৮৭১ সালে যখন ইংল্যাও খাটা মূলধনী দেশের আদর্শ ছিল--যখন 
সেখানে সামরিক যন্ত্র এবং প্রায় পণিপুর্ণবূপে শাসন-যস্ত্র ( আমলা-তন্তর ) 
ছিল শ--৬খন একথাট। স্বাভাবিকহ হয়েছিল । 

“প্রাপ্য, তৈরী রাস্ীর যন্ত্র ধ্বংদ করার কথ! বাদ দিয়েও তখন 
ইংল)াে একট। বিপ্লব, এমন কি গণ-বিপ্রবের কথাই ভাবা যেত এবং তা 
সম্ভবপরও ছিল। কাষেই মাঝ্স ইংলচাগুকে বাদ দিরেছিলেশ। 

আজ ১৯১৭ খ্রীষ্টাব্দে, গ্রথম বিরাট সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধের যুগে, মাঝ্সের 
এই গুভেদ মিথ) হ'য়ে পড়ে। সামরিক যন্ত্র ও আমলা-তন্ত্র না থাকায় 
ইংল্যাণ্ড ও আমেরিকা আযাংলো-স্যাক্সন্‌ "গাধানতার” শ্রেষ্ঠ ও ০শষ 
প্রতিনিধে ছিল। কিন্তু সমস্ত ইয়োরোপে সামগ্রিক ও আমলা-তান্তিক 
প্রতিষ্ঠানে যে নোংরা, রক্তাক্ত জলাভূমি সৃষ্টি হয়েছে, আঙ্গ হংল্যাণ্ড 
আমেরিকাও সবাইকে পরাধান ক'রে, সকলকে পায়ের তলায় গুড়িয়ে 
গ্লড়াতে গড়াতে সম্পৃরক্ষপে তার মধে) এসে ডুবেছে। আজ সেখানেও 
“যে কোন প্রকৃত গণ-বিপ্রবের গোড়ার কথা হ'দ প্রাপ্য, তৈরা রাহীয় 
যন্ত্রকে? ভেঙ্গে ফেলা, চর্ণ-বিচুর্ণ করা” (এই যন্ত্রটা এই দুই দেশে ১৯১৪- 
১৭র মধ্যে 'ইয়োরোপীয়' সাধারণ সাত্রাঙ্জ্যবাদী মাপকাঠি অন্মারে পরিপূর্ণ 
হয়ে উঠেছে )। 

দ্বিতীয়তঃ, বিচিত্র সম্ভাবনায় ভরা মাঝ্সেরি এই উক্তি বিশেষ প্রণিধান 
ষোগ্য, কারণ এতে বল! হয়েছে যে রাষ্ট্রের সামরিক ও আমলাতান্ত্রিক 
যন্ত্রকে ধ্বংস করা “যে কোন প্ররুত গণ-বিষ্লবের গোড়ার কথ” । 
শগণ-বিপ্রব' স্বন্ধে এই ধারণ। মাক্সে র মুখ থেকে একটু অদ্ভুত শোনায়। 


৪৩ 


রাশিয়ার প্লেখানভের দল ও মেনশেভিকদের দল এবং ট্রভের দলের যারা 
মাঝ্স-বাদী ব'লে পরিচিত হ'তে চায়--তারা এরকম উক্তিকে মুখ ফসকে 
বোরয়ে গেছে বলতে পারে। তার! মাঝ্স-বাদকে বিরত ক'রে এমন সামান্ত 
উদ্দারনীতিক মতে নামিয়ে এনেছে যে তাদের কাছে মূলধনী ও সর্বহারা 
বিপ্লবের গুভেদ ছাড়া আর কোন কথাই পাওয়া যায়না । এবং এই 
গুভেদটাও ভাদের কাছে একটা নিজীব মতবাদ হ'য়ে ঈাড়িয়েছে। 

বিংশ শতাব্দীর বিপ্লব থেকে উদাহরণ ধ'রলে পোটুগাজ ও তৃকী-_ 
উভয় বিপ্রবকেই অবশ্য মধ্যবিত্তশ্রেণার বলতে হবে। গর কোনটাই 
গণ-বিপ্রব নয় কারণ ওর কোনটাতেই জনসজ্ঘ--যারা ভ'ল তধিকাংশ-স 
কার্যকরী ও স্বাধীনভাবে আপন অথনীতিক ও রাভনীতিক দাবী নিয়ে 
উপস্চিত হয়নি । অন্য পক্ষে ১৯০৫-৭ এর কুশীয় মধবিভত্রেণীর বিপ্লব 
যদিও পোটুগীজ ও তুকী বিপ্লবের মত মাঝে মাঝে "অদ্ভুত" সফল্য 
দেখাতে পারেনি তাহ'লেও সেট? নিশ্চরই «প্রকৃত গণ বিপ্লব ।” কারণ 
অত্যাচার ও শোষণে নিস্পেষিত হয়ে সমাজের নিম্ন তম নম্তর' অথাৎ 
জনস্ভ্ঘ (যারা অধিকাংশ ) স্বাধীনভাবে অস্থ্যথান ক'রেটিল এবং 
পুর!ণো ভঙ্গুর সমাজ ব্যবস্থার স্থানে তাপের নিজেদের মতে নতুন ব্যবস্থা 
বানাবার যে চেষ্টা তার! করেছিল, যে দাবী তারা এনেছিল-_বিপ্রবের 
পথে পথে তার সেই চেষ্টা, সেই দাবীর ছাপ মেরে দিয়ে গিয়েছিল। 

১৮৭১ সাঁলে ক্টিনেন্টের কোন দেশেই সর্বহারারা জনসংখ্যার অধি- 
কাংশ ঠিলন। । কোন গণ-বিঞ্লীব যদি তখন প্রকৃতই অধিকাংশ লোককে 
আপন ভ্রোতে ভাসাতে চাইত তাহ'লে তাকে সর্বহারার দল ও চাষারদল 
উভয়কেই গ্রহণ ক'রতে হ'ত । এই ছুট শ্রেণ মিলেই তখন জনসাধারণ 
তরী হয়েছিল। রাষ্ট্রের আমলাতান্ত্রিক ও সামরিক যন্ত্র উভয়কেই 
নিগীড়ন, নিষ্পেষণ ও শোষণ করে ঝলে এই ছুই শ্রেণীর মধ্যে মিল 
আছে। জনসাধারণের অধিকাংশ অর্থাৎ মজুর ও অধিকাংশ চাষী--. 


তাদের আসল স্বার্থ হ'ল এই যন্ত্রকে চুর্ণ করা, একে ধ্বংস করা 
দরিদ্বতম চাষীদল ও সর্বহারাদের মিলনের জন্য এইটাই “গোডাতে 
দরকার'। আবার এরকম মিলন না হ'লে গণ-তন্ত্র টি কবেনা এবং 
সাম্যবাদী ( সোশ্যালিষ্ট ) পুনর্গঠনও সস্তব হলেন । সকলেই জানে থে 
প্যারী কছিউন এই রকম মিলনের দিকে চলছিল; অবশ্ত ভিতরে বাহিরে 
কতকগুলি কাঁ'ণে সে নিলন ঘটে নি। 

হৃতরাৎ প্রকৃত গণ-বিপ্রবের' কথ! বলদার সনয় মাক নিষ্নমধ বি 
শেণীদেব বিশ্যেত্বের কথা মোটেই ভোলেননি (তিনি শাদের কথং 
প্রায়ই যথেষ্ট বলতেন ) ; ১৮৭১ »ালে কন্টিনেণ্টের অধিকাংশ দেশ্রে কুক 
শ্রেণাগত দম্বদ্ধের হিসাব ভিনি বেশ সাবখানভানহকারেঈ নিচ্ছিলেন । 
আরেকর্দিক থেকেও তিনি ব'লে দিয়েছিলেন থে চাষা ও মজুর উভয়েরই 
স্বার্থের জন্য রাষ্ট্রীয় যন্ত্র চূর্ণ করা দরকার! তাব জন্ধ হারা একত্রিত 
হয় এবং একসঙ্গে কাবষে লেগে যায়” 'পরগাভাটাকে? পস কাসতে 
এবং তার স্থান অগ্ঠ নতুন কিছু দিয়ে পূরণ ক'রতে। 

ঠিক কি দিয়ে 1 


২। রাষ্ট্রীয় যন্ত্রের স্থান কি দিয়ে পুরণ হবে ? 

১৮৪৭ অবে 'কমিউনিঞ্ ইণ.হারে? মাঝ সম্পূর্ণ ভাবমুলক (21১51- 
79,0০৮ ) ভাবে এ কথার জবাব দিতে পেরেছিলেন । তাতে তিনি সমাধানের 
বদলে বরং সমস্যাটারই বর্ণন। করেছিলেন। “শানকশ্রেখীরূপে সত্ব 
সর্বহারাদের” দিয়ে, “গণতন্ত্রের অধিকার” দিয়ে এই বস্ত্রের স্থান 
পূরণ ক'রতে হবে--'কমিউনিষ্ট ইস্তাহারে' এই রকম ধরণের জবাবই 
ছিল। 

গ্রভুত্বপূর্ণ শ্রেণীরূপে সর্ধহারাদের এই সজ্ঘ ঠিক কিরূপ নেবে এবং 
ঠিক কি রকমে এই সঙ্ঘ সম্পূর্ণতম ও নির্দিষ্টভম গণতন্ত্রের অধিকার'কে 
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রূপ দেবে, নে প্রশ্নের উত্তর দেওয়ার জন্তে নাঝ্স কাছনশিক আদর্শবাদের 
(80018) মধ্যে ঝাপ দ্রেননি- কোনও গণ-আন্দেলনের অভিজ্ঞতা 
এই গুশ্নেগ কে*ন উত্তর দেয় তারই ৬ন্ভে তিনি প্রতাক্ষা ক'রে ছিলেন। 
ভার "ফ্রান্সে ঘরোয়া যুদ্ধ বহতে তিনি পারী কদিইনের অতযন্প 
'অহিজ্ঞতাকেই চুলচেরা বিশ্লেষণ করেন। সেই বইফের প্রয়োজনারতম 
অংশগুলো! পাঠকদের সাঃনে আনা যাক। 

' থেআ্জাডুত রাষ্ট্রীয় শভির সহব্যাগা অঙ্গ হাল ২ স্টাযী সৈন্তদল, পুলিস, 
আমলা-ত্র ধনুবা কের দুল, ও বিচার গণ । এই সমন্ত নিয়ে ভার উৎপত্তি 
&নেিল মধ্য যুগে? এবং ১৯ শঙাব,তে ছার বিস্তৃতি হল। মুনধনের 





গরদে মের শ্রেণী বিরোধিতা টি স্তুতি স্দে সঙ্গে €রাষ্ু এমেই অমিকদের 
'নষ]াতন কর্ব;র জন্যে একটা সাধ।পণ সংজ্ঘর অর্থ: একট শ্রেণা-দনন 
ঘঞ্্রের কূপ টিতে লাগল। শ্রেণা সংগ্রামে অনবিশ্ুর অগ্রগতির চিহ্ৃম্ববূপ 
যেকোন বিপ্লবই ঘচতে লাগল-সেই প্রত্যেক বিপ্রবের পরে রাস্ীয় 
ক্ষমতা যে শুধু অত্যাচারেরই জন্য তা ক্রমে বেশী স্পষ্ট হয়ে দাড়াল।” 
১৮৪৮-৯এর বিপ্রবের পর ণআমিকদলের বিরুদ্ধে সংগ্রামে মূলধনে হাতে” 
রাষ্ট্রটা হয়ে ঈাড়াল “ একটা জাতীয় অস্থ” | দ্বিতীয় সাত্রাজ্য একে দৃঢ় 
ক'রে দিল। 

“কমিউনটা ছিল সাআাজ্যের ঠিক বিপরাত (55081506915 )1.*ষে 
জন-ওন্ত্র শুধু শ্রেণ-শাসনের রাজকীয় ধরণটাকে নয়, শ্রেধ-গত শাসনকেই 
উঠিয়ে দিতে চেয়েছিল সেই জন-ততন্ত্রেরইে এটা হ'ল একট! নিন্দিষ্ট 
ধরণ ।” 

সর্বহারাদের সোস্যালিষ্ট ( সাম্যথাদা ) জন-তন্ত্রের এই “নিদিষ&” 
ধরণট। কি? ষে রাষ্ট্রকে এ সৃষ্টি করতে আরম্ত করোছল সেটা কি? 

“কমিউনের প্রথম ফ্রমাণ হ'ল শাঁয়া সেগুদল উঠিয়ে দিয়ে সশস্ত্র 
জাতিকে দিয়ে তার স্থান পুরণ কর1।” এখন প্রত্যেক সোস্যালিষ্ পার্টির 
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প্রোগ্রামেই এই দাবী দেখা যায়। কিন্ত এই সমস্ত প্রোগ্রামের মূল্য কি 
তা আমাদের গোস্যালিষ্ট-রেভোলিউশানারি ও মেনশেভিকদের ব্যবহার 
থেকেই বোঝ! ষায়। তারা ১৯১৭ সালের ১২ই মার্চের বিপ্লবের পরও 
তাদের মতগুলোকে (010801159 ) কাষে পরিণত ক'রতে রাজী হয়নি! 

“প্যারীর বিভিন্ন অংশে সার্বজনীন ভোটদ্বারা নিব্বাচিত মিউনিসি- 
প্যাল প্রতিনিধিদের দিয়েই কমিউনের কাউন্সিল (পর্ষিদ ) গঠিত 
হ'য়েছিল। তাদের দায়িত্ব ছিল এবং যে কোন সময়ে তাদের সরিয়ে 
ফেল! যেত। স্বভাবতই, তাদের মধ্যে অধিকাংশই ছিল মজুর বা মনজুর 
শ্রেণীর স্বীরুত প্রতিনিধি'*, 

4,তার আগে পথ্যস্ত ষে পুলিস গবমেণ্টের যন্ত্রমাত্র ছিল, তার হাত 
থেকে তখনই সমন্ত রাজনৈতিক কর্তন্য ছিনিয়ে নেওয় হ'য়েছিল এবং 
তাদেরকে কমিউনের দায়িত্বশীল অঙ্গে পরিণত করা হ'য়েছিল। তানের 
যেকোন সময়ে বদলে ফেলবার ব্যবস্থাও ছিল...” 

“শাসনের অন্য সন্ত বিভাগের কম্মচীরীদ্দের বেলায়ও এই একই 
নিয়ম ধা হ'য়েছিল। কমিউন-কাউন্সিলের জক্ত্য থেকে নিয়তম কন্মী 
পর্যন্ত যে কেউই সাধারণের কাষে থাকুক না, তাদের সকলকেই সাধারণ 
মজুরের হারে মাইন দেওয়া হ'ত। রাষ্ট্রের বড় বড় চাকরীও যেমন উঠে 
গেল, তার সঙ্গে যুক্ত উচ্চকশ্মচারীদের সমস্ত সুবিধা ও প্রত্িনিধিত্ের 
ভাতাও (1610159610650500 21105/00065) তেমনি উঠে গেল।,*, 
পুরাণো গবমেণ্টের মুক্ত অস্ত্র-স্থায়ী সৈন্তদূল ও পুলিসের হাত এড়িয়ে 
কমিউন অবিল্থে আধ্যাত্মিক অত্যাচারের অস্ত্রগুলোকে অর্থা ধর্ম 
যাজকদের ক্ষমতাকে ভাঙ্গতে লেগে গেল।..".আইনের কর্খচারীরা 
তাদের ছন্ম-ম্বাধীনতা হারিয়ে ফেলল'***ভবিষ/তে তাদের প্রকাশ্য 
নির্বাচনে নির্বাচিত হ'তে হবে, তাদের দায়িত্বশীল হ'তে হবে এবং যে, 
কোন সময়ে তাদের সরিয়ে ফেল যাবে ।,..* 
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স্থতরাং মনে হবে যেস্থায়ী সেম্তদল বিলোপ ক'রে এবং রাষ্ট্রীয় কম্ম- 
চারীদের রাষ্ট্রের নির্বশচিত ও পরিবর্তন-ক্ষম অঙ্গে পরিণত ক'রে কমিউন 
রাষ্ট্রের ভগ্ন যস্ত্রটার স্থানে “শুধু” আরও পূর্ণতর গণতন্ত্রের স্থাপনা 
কঃরেছিল। কিন্তু বাস্তবিক পক্ষে এই “শুধুর” মানে হচ্ছে এক ধরণের 
প্রতিষ্ঠানকে মূলতঃ বিভিন্ন অন্য এক ধরণের প্রতিষ্ঠানে বিরাটভাবে 
পরিবহিত করা। “পরিমাণ কেমন ক'রে প্রকুষ্টতায় পরিবর্ভিত হয়, 
( £90900110961010 01 20210665 1060 09911 ) এটা ঠিক 
তারি একট? ₹মুনা । সম্পূর্ণতম ও লব চেয়ে স্থির ভাবে প্রযুক্ত গণ-তন্ত্ 
এখানে ধনিক গণ তন্ত্র থেকে জর্বহারা গণ-হন্ত্রে পরিবঞিত হচ্ছে; বাষ্ 
( অথাৎ শেণী-বিশেষকে দমন করার বিশিষ্ট শক্তি) এখানে এমন এক 
জিনিষে রূপান্তরিত হচ্ছে য!কে আর রাষ্ট্র বলা চলেন]। 

মূলধনী শ্রেণীকে দমন করা! ও তার বাধ! চূর্ণ করা এখনও দরকার । 
কমিউনের কাছে এর বিশেষ প্রয়োজন ছিল; এবং যথেষ্ট *ঢতার সঙ্গে 
তা না করাই কমিউনের পরাজয়ের একটা! কারণ। কিন্ত দ'স যুগে, 
সাফ ( রায়ত ) যুগে বা মজুরীর যুগে যেমন কমসংখ্যকরাই ছিল দমনকারী 
এখন আর তা নয়|। এখন লোকের মধ্যে বনুরাই হল দঘ্নের যন্ত্র । 
এবং একবার যদ্দি জাতির বছুমংখ/কর। তাদের অত্যাচারাদের নিজেরাই 
দমন ক'রতে পারে তাহ'লে দমন করার জন্তে একট। বিশিষ্ট এক্তির 
আর দরকার হবেনা। এ হিমাবে দেখলে রাষ্ট্র অন্তহিত হ'তে 
আরম্ভ করে। স্বিধাপ্রাপ্ত কয়েকজনের (স্থৃবিধাপ্রাপ্ত কর্মচারীরা ও 
স্থায়ী সৈম্তদলের কর্তার! ) বিশিষ্ট প্রতিষ্ঠানগুলির বদলে এখন বেশীর ভাগ 
লোকেই সোজান্থজি এই সমস্ত কাজ চালাতে পারে। আর রাষ্ট্রের 
কাধ্যমাধনের ভার যতই জনসাধারণের ওপর পড়বে, তঙই রাষ্ট্রের 
অবস্থিতির প্রয়োজন কমে যাবে। 

এই .সম্পর্কে কমিউন যে সমস্ত বিশেষ উপায় অবলম্বন করেছিল 
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এবং মাঝ্সযার রি গোর দিয়েছিলেন সেগুলো বিশেষ ত্রষ্টব্য। সেগুলো 
হুল--সমত্ত $তিনি'ধত্তের তাত ও বড় কম্মচারীদের সমস্ত বিশেষ মাইনা 
বন্ধ করে দেওয়া; এবং সমস্ত রাষ্ট্রীয় ভৃত্যদের মানা সাধারণ মজুরের 
মাইনার দক্ধে সমান করে দেওয়া । শ্রেণী বিশেষকে দদনের জন্যে একটা 
“বিশেষ শক্তি” প্রতুত্ব দেকে দাতির অপ্রিকাৎশের । অর্থাৎ সব্গহারা ও 
চাষীদের ) সম শক্তি দিয়ে অহ)াচা এদের দমন করার মধ্যে, অত্য'চারীদের 
গণতন্ত্র থেকে জ্ত্যাচারিতদের গণতন্ত্রের মধ্যে বুজোয়া গণতন্ত্র থেকে 
সর্ধবহার। গণভন্ত্রের মধ্যে-যে ভফাৎ (1301) আছে সেইটাই এখানে 
সব চেয়ে স্প্টভাবে দেখান হয়েছে । আর ঠিক এই প্রাক বিষয়ে, 
যা বোধ হর বাট সম্থন্ধায় *দস্ত জনক্রার মধ্যে গ্ুপ্ণাভম-সেই বিষয়েই 
মাঝ্সের শিক্ষা সবাভ ভুলে গিয়েছে 1 অসখ্য সুলভ টাকাভেই এটাকে 
উড়িয়ে দ্রেগয়া হয়েছে । এসম্রন্ধষে কথা বলা “কুচিসঙ্গত৯” নয়--বেন 
এট? এক) সাবেঞ্কালের “নহজ সরলতা” (091506 )7-ঠিক যেমন 
ক্রীশ্চানরা গ্রীষ্ট ধর্ম রাদ্্রায় ধর্মে পরিণত হওয়ার পপ বিপ্রবা গণ-আন্ত্রিক 
জীবনীশক্ত সম্পন্ন আঁদিন খুই ধশ্থের “সহজ-সরলতা৮ শহুলে” যায়। 
উচ্চতম প্র ও খম্মারীদের মাহিন। কমানট। গণতন্ত্রের একট! সহজ ও 
আদিম দাবা ব'লে মনে হয়। আধুনিকঙম শ্ুবিধাবাদের “প্রতিষ্ঠাতা”, 
ভূতপূর্বব সোম্যাল-ডেমোত্র্যাট ভ, বর্ণগাইন্‌ “আদিম গণতন্ত্রের প্রতি 
ইতর মুলধনা ঠান্রাগালর বার বার পুণ্রাধূর্তি ক'রে তার প্রতিভা বিকাশ 
ক'রেছেন। অন্ত মনগ্ড সুবিখাবাণাদের মত, কাউটক্কিগ বর্তমান চেলাদের 
মত, তার চাপা একথাটা। মোটেই ঢে'কেনি যে নকলের আগে, ধনবাদ 
থেকে সাম্যবাদে ব!ওয়।র অন্যে কিছু পগিবাণে «“আদিম" গণতন্ত্রে “ফিরে 
না গেলে” কিছুতেহ চলবে না। তা না হলে আমরা অধিকাংশ জন- 
হ্যাকে দিয়ে এবং অনস'খ্যার প্রত্যেককে দিয়ে কি ক'রে গবমেন্টের 
কাষ চালাতে পারি? দ্বিতীয়ভঃ, তিনি ভূলে গিয়েছিলেন যে ধনবাদ ও 
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ধনিক সভ্যতার দৃষ্টিতে “আদিম গণ-ভন্্র” আর প্রাগ'এঁতিহাসিক ও 
প্রাগ-মূলধনী সময়ের আদিম গণ-তন্ত্র এক ভ্িনিষ নয়। ধনিক সভ্যতা 
কারখানা, রেলওয়ে, ডাক, টেলিফোন ইত্যাদির রূপে বড় রকমের উৎপাদন 
্ষ্টি ক'রেছে। এবং এই দৃষ্টিতে "পুরাণো রাষ্ট্রে অধিকাংশ কাষই 
কাধ্যতঃ খালি রেজিষ্টারী করা, নথিভুক্ত করা ও চেক করা প্রভৃতি কাষে 
পর্যযবসিত হ'য়ে অত্স্ত সরল হয়ে এসেছে । কাযেই সেগুলে৷ প্রত্যেক 
লিখনপঠনক্ষম লোকেরই সম্পূর্ণ আয়তে আসবে এবং সাধারণ “মজুরের 
মাহনা” নিয়েই সেগুলে। করা চলবে। “গতমেন্ট” শবটার সঙ্গে আগে 
যে মিথ্যা চাকচিক্য লাগান ছিল এবং তার সঙ্গে সৃবিধাপ্রাপ্ত চাকরীরও 
যে চাকচিক্য ছিল--সেটা স্বভাবতঃই এই কারণে চলে যাবে । 

অপরিবর্তনীয়র্ূপে সমম্ত রাজকর্মচারীর প্রতি নির্সবচন প্রথার অসঙ্কু- 
চিত প্রয়োগ ও যে কোন সময় তাদের সরিয়ে ফেলা; এবং তাদের 
মাহিনাটা “সাধারণ মজুরের মাহিনার” কাছাকাছি করা--এই দুটোই 
হ'ল সরল ও এত্বতঃসিদ্ধ” গণ-তান্ত্রিক কাধ্যপ্রণালী। এতে মজুরদের ও 
অধিকাংশ চাষীদের ম্ার্থের মধ্যে সঙ্গতি আনে এবং লঙ্গে সঙ্গে ধনবাদ 
থেকে সাম্যবাদের পথে সেতু রচনা করে। এই সমস্ত কাধ্যপ্রণালী শুধু 
রাষ্ট্র সন্বন্ধেই অর্থাৎ সমাজের রাজনৈতিক পুনর্গঠন সন্বদ্ধেই প্রয়োগ কর! 
হবে? কিন্ত যখন এর সঙ্গে “অধিকারীদের অধিকারচ্যুত'" কর৷ হবে তখনই 
অবশ্ত এর পুর্ণ অর্থ ও প্রয়োজন দেখা যাবে। অন্ততঃ এরির দিকে প্রথম 
খাপ উঠতে হবে, অথাৎ উৎপাদনের উপায়গুলোকে ব্যক্তিগত মূলধনীদের 
অধিকার থেকে সামাজিক অধিকারে পারবন্তিত ক'রতে হবে। 

[মার্স লিখলেন ] “সৈগ্তদল ও আমলা-তন্ত্র এই ছুটী সবচেয়ে বড় 
খরুচের বহর বাদ দিয়ে কমিউন সস্তা গভমেন্ট, যা হ'ল সমস্ত বুজৌয়! 
বিপ্রবের আদর্শ, তাই প্রতিষ্ঠা করে ।” 

চাষী ও নিম্ন মধ্যবিভ শ্রেণীর অন্ত অন্ত বিভাগের মধ্যে খুব তুচ্ছ 
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লোকই “ওপরে ওঠে” এবং “সমাজে প্রবেশ করে ।” খুব কম সংখ্যকই 
বুর্জোয়! হিসাবে পসার ক'রতে পারে অর্থাৎ খুব কম লোকই উচ্চ-মধ্যবিত্ত 
শ্রেণীর সঙ্গতিসম্পন্ন লোক হয়ে প়তে পারে বা নিরাপদ্দ ও স্থবিধাজনক 
সরকারী চাকরী পেতে পারে। যে সমন্ত মূলধনী দেশে চাষী শ্রেণী আছে 
( এবং অধিকাংশ মূলধনী দেশই এই রকম ) তার অধিকাংশই গভমেন্ট 
কর্তৃক উৎপীড়িত হয় এবং «সশ্তা”, গভমেণ্টের আশায় এই গভর্সেন্টের 
উচ্ছেদ কামন! করে । খালি সর্ধহারার।ই তাদের এ আশা! পূর্ণ ক'রতে 
পারে এবং ক'রতে পারে বলেই সর্বহারার! সঙ্গে সঙ্গে রাষ্ট্রের সাম)বাদী 
পুনর্গঠনের দিকে এক পা এগিয়ে যায়। 


৩। পালণামেন্টারী নীতির ধংস । 

[ মাঝ্স লিখছেন] «কমিউনটা পালরমেণ্টারী সমবায় নয়, সেটা 
একট কাধ্যকরী সমবায় হ'ত। সেটা যেমন আইন প্রণয়ন করত তেমনি 
সঙ্গে সঙ্গে শাসন সম্পর্কীয় কাষও ক'রত। ভিন বছর ব! ছ বছর অন্তর 
শাসক শ্রেণীর কোন লোক পার্লামেণ্টে গিয়ে জনসাধারণের “প্রতিনিধিত্ব” 
ও তাদের গীড়ন ক'রুবেন তা ঠিক করার বদলে সার্ধজনীন ভোটাধিকার 
থেকেই কমিউনে সংঘবদ্ধ জনসাধারণ কার কায চালানর উপযোগী কন্মী, 
পরীক্ষক, কেরাণী ইত্যাদি যোগাড় করে নিতে পারত--ঠিক যেমন 
ব্যক্তিগত ভোটাধিকার থেকে ব্যক্তিগত নিয়োগকর্তা তার কাধ চালিয়ে, 
নিতে পারে (৮ 

সৌশ্ড'লিষ্ট উগ্রজাতীয়তাবাদ ও সুবিধাবাদের কল্যাণে মাঝ্সের যে 
সমঘ্ড উক্তি “বিশ্বৃত” হ'য়ে গিয়েছে তার মধো ১৮৭১ সালে পার্লামেপ্টারী 
নীতির এই সমালোচনাটাও একট1। মন্ত্রী ও পেশাদার রাজনীতিকরা, 
“ব্যবহারিক” সোস্ালিষ্ট ও আজকের সর্বহারাদের প্রতি বিশ্বাসঘাতকরা 
পার্লামেপ্টারী নীতির সমস্ত সমালোচন। অ্যানাকি্টদের হাতে ছেড়ে দিয়েছে 
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এবং এই অদ্ভুত কারণে পার্লামেন্টারী নীতির সমস্ত সমালোচনাকেই 
“আযানাকিজম্” ব'লে নিন্দা করে। সিডমান্, ডেভিড, লেজিয়েন, 
সেমবাট, রেনে!ভেল, হেগ্ডাসন, ভ্যাণ্ডার-ভেল্ড, ষ্টনিং, ব্রা্টিং বিসোলাটি 
কোম্পানীর এই রকম ধরণের «“সোস্কালিষ্টদের” প্রতি বিরক্ত হ'য়ে 
পুরোবর্তী পার্লামেন্টারি দেশের সর্বহারারা যে আজ ক্রমশঃই আনার্কৌ- 
সিগ্ডিক্যালিজ ম্‌ এর * প্রতি বেশী ক'রে সহান্থভূতি দেখাচ্ছে (সেটা 
স্থবিধাবাদের যমজ ভাই হওয়া সত্বেও ) তাতে আশ্চর্য্য হবার কিছুই নেই। 
কিন্তু প্রেখানভ, কাউটুস্কি ও অন্য অন্তের হাতে বিপ্লবের ডাযালেকটিকস্‌ 
যেমন খালি বাঁক্য-বিলাস ও ঝুমঝুমির আওয়াজে পরিণত হয়েছিল, 
মাক্সের কাছে তা হয়নি। যখন আবহাওয়। বিপ্রবী নয় তখন আ্যানার্কিইরা 
মুলধনী পার্লামেপ্টবূপ “শুয়ারের খোয়াড়কে” ঠিক মত কাষে লাগাতে 
পারেনি বলে তিন যেমন তাদের তিরস্ক'র করতে পেরেছিলেন 
তেমনি পালামেপ্টারী নীতিকে কেমন করে বিপ্লবী সর্বহারার দৃষ্টিতে 
সমালোচনা ক'রতে হয় তাও তিনি জানতেন। শুধু পালামেপ্টারী ও 
নিযমিত-রাজতন্ত্রের দেশেই €(0009616010102021 10001051017165 ) নয়, 
অত্যন্ত গণ-তান্ত্রিক জন-তন্ত্রেও মধ্যবিত্ত শ্রেণীর পালণমেপ্টাগী নাতির 
সার মন্দ হ'ল-কয়েক বছর অন্তর শাসক শ্রেণীর কে গিয়ে পল।মেপ্টেব্র 
মধ্যে দিয়ে জনসাধারণকে উতৎ্পী'ন ও নিপীড়ন করবে ভাই ঠিক করা। 
কিন্তু রাষ্ট্র সম্বন্ধে প্রশ্ন মম্পর্কে পার্লামেন্টারী নীতিকে ষণ্ণ রষ্ট্রেরই একটা! 


* এক শ্রোর তখাকধিত সোন্তালিষ্টদের সিগিক্যালিষ্ট বলে--তাঁদের প্রধান কাধ্য- 
ইতি হার বেয়া বড ররর 2 00-2-827ারররের সৃতি 
কণরবে। আর খ্যানাকিষ্ট৭| চান যে.মুলধনী সমাজের ধ্বংস কে শোষপ-নীভি-শৃহ্য মানুষ- 
সমাজ প্রতিিত হোক--ুকিত্ত তার জস্্ে রাষ্ট্রের ওপর সর্ববহারাদের একাধিপত্যের প্রয়োজন, 
নেই-হমুলধননীতি ধংস ক'রে মঙ্গে সঙ্গে রাষ্ট্র একদম উঠিয়ে দিতে হবে। এই ছুই মতের 


পপ পর এ 


একট। থিচুড়ী মতের নাম হ'ল “'আ্যানার্কে! সিগ্ডিক্যালিজ মু। অনুবাদক । 
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প্রতিষ্ঠান ব'লে ধর! যায় তাহ'লে এই ক্ষেত্রে সর্বহারাদের যে সমস্ত কর্তব্যের 
সম্মুখীন হ'তে হবে সেই সমস্ত কর্ডব্যের দিক থেকে কি উপায়ে এই 
পার্লামেপ্টারী নীতি থেকে বার হওয়া যায়? এটাকে বাদ দিয়ে আমরা কি 
ক'রে কায চালাতে পারি? 

আমরা বার বার বলছি £ কমিউনের অনুশীলনের ওপর মাঝের শিক্ষা 
এত পূর্ণরূপে বিস্বৃত হ'য়ে গিয়েছে ষে আ্যানাকিষ্ট বা প্রতিক্রিয়াশীল 
ভাবে ছাড়া অন্ত কোন রকমে পালণমেন্টারী নীতির সমালোচন। ক'রলে তা 
আজকালকার “পোন্সাল ডেমোক্রাউদের" (সোন্তালিজ মের প্রতি বিশ্বাস- 
ঘাতকদের--পড়ুন ) কাছে একদম অবোধ্য হ'য়ে পড়ে। 

প্রতিনিধ্মূলক প্রতিষ্ঠান ও নির্বাচন প্রথা উঠিয়ে দিয়ে পালণমেপ্টারী 
নীতি থেকে বার হওয়ার পথ কিছুতেই পাওয়া যাবেনা-_-সেট। পাওয়। 
যাবে এই গুতিষ্ঠানগুলোকে খালি “কথার দোকান” থেকে কাধ্যকরী 
সমবায়ে পরিবন্তিত ক'রে । কমিউনটা পালণমেপ্টারি সমবায় নয়, সেটা 
একট! কাধ্যকণী সমবায় হ'ত। সেটা যেমন আইন প্রণয়ন ক'রত তেমনি 
সঙ্গে সঙ্গে শাসনসম্পকীয় কাষও ক'রত।” 

“্পালণমেণ্টারি নয়, কাধ)করী” প্রতিষ্ঠান--একথ! বেন স্পষ্ট আজকার 
পালমেপ্টারী নীতি ও পালণমেপ্টারী সোস্তাল-ডেমোক্র্যাটিক «“আছুরে- 
কুকুরদের” (191) 0929) লক্ষ্য ক'রে বল! হ'য়েছে। আমেরিকা থেকে 
স্থইণারল্যাণ্ড, ফ্রান্স থেকে ইংল্যাণ্ড। নরওয়ে প্রভৃতি যে কোন 
পালাষেন্টারী দেশের কথা ধরুন রাষ্ট্রের আসল কায পর্দার আড়ালে 
বিভিন্ন বিভাগ, চ্যান্সেলারী (বিচার বিভাগের অফিস ) ও কম্মচারীদের 
দিয়ে সমাধা হয়। “সাধারণ লোক্ককে* বোকা বানাবার বিশেষ 
উদ্দেস্তেই পালণমেণ্টকে বক্তৃত। করতে দেওয়। হয়। এটা এত সত্য 
যে রুশ জন-ন্ত্রে পর্যান্ত,। আমাদের এই মধ্যবিতশ্রেখ্ুর গণতঙ্তে 
পর্যন্ত ( যদিও এরুভ পালশমেট এখানে এখনও খাড। 
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হয়নি) পালামেণ্টারী নীতি এরই মধ্যে তার স্বরূপ প্রকাশ করেছে । 
স্কোবেলেভ, জেরেটেলি, সারনভ, আউকজার্টিএভ. ও তাদের দলের 
সমস্ত পচা, সঙ্কীর্ণমনা নেতা জঘন্যতম মধ্যবিত্ত পালণমেন্টের ধরণে 
সোভিয়েউগুলোকে পর্যন্ত অন্তঃসারশূন্ত কথার দোকানে পরিণত ক'রে 
দুষিত ক'রেছে। মহামান্য "সোস্ঠাপিষ্ট” মন্ত্রী মহোদয়গণ কথা ও প্রস্তাবের 
সবার! বিশ্বাসী চাষীদের সোভিয়েটের মধ্যে ধোকা দিচ্ছেন। গভর্ষেন্টের 
মধ্যে অনবরত এমন এক চতুরঙ্গ নৃত্য চলেছে যাতে ক'রে একদিকে সমস্ত 
সোস্তালিষ্ট রেভোলিউশানারি ও মেন্শেভিকদেরই যতদুর সম্ভব “পিঠেটী* 
অর্থাৎ “গদীয়ান” চাকরিগুলি পাওয়ার বন্দোবস্ত হ'চ্ছে এবং অন্য দিকে 
লোকের মনও ভুলিয়ে রাখা হ'য়েছে। এদিকে “রাষ্ট্রের” আদল কাজগুলো 
চাব্সেলারি ও বিভিন্ন বিভাগ গ্রলিতে সমাধা হ'য়ে যাচ্ছে। 

শাসকদল অর্থাৎ সোল্তাপিষ্ট-রেভোনিউশানারি দলের মুখপত্র হ'ল 
*দেলে! নারোদা” | যে “স-সমাজের” “সকলেই” রাজনৈতিক ব্যভিচার 
নিষুক্ত আছেন সেই সমাজের লোকদের অতুলনীয় অকপটতার সঙ্গে এই 
পত্রিকার একটা সম্পাদকীয় প্রবন্ধে সম্প্রতি শ্বীকুত হ'য়েছে যে মন্ত্রীপরিষদের 
যে সমন্ত বিভাগে “সোশ্তালিষ্টদের” ( দয়া ক'রে কথাটা মাপ ক'রে নেবেন) 
অধিকার সেখানেও কায চালানর গোটা যন্ত্রটা ঠিক আগের মতই আছে 
এবং ঠিক আগের মতই মোলায়েম ভাবে প্রত্যেক বিপ্লবী স্থত্তপাতকে বাধ! 
দিয়ে আপনার কায চালিয়ে যাচ্ছে । বাস্তবিক, এই স্বীরূতি না থাকলেও, 
সোস্তালিষ্ট রেভোলিউশানারি ও মেনশেছিকদের গভর্মেন্টে অংশ গ্রহণ 
থেকেই কি এটা প্রমাণ হচ্ছে না? এর মধ্যে লক্ষণীয় এইটুকুই যে 
ক্যাডেটদের সঙ্গে মন্ত্রী কোম্পানীতে থাকবার সময় সারনত, রুজীনভ, 
জেনজিনভ ও “দেলো৷ নারোদার” অন্য সকলে এমন নিল্পজ্জ হয়ে 
উঠেছেন যে তাদের একথা ত্বীকার ক'রতে এতটুকুও সরম হয়ন! যে 
তাদের মন্ত্রী-বিভাগে সমস্ত জিনিষ ঠিক আগের মতই আছে--যেন এট' 
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অত্যন্ত তুচ্ছ জিনিষ । সরল বুদ্ধিদের ( 310001৩ 31009 ) প্রতারণা 
ক'রবার জন্তে বিপ্লবী ও গণ-তান্ত্রিক বাগাড়ঘ্বর এবং মৃূলধনীদের 
“উপকারের ' জন্যে গভর্মেণ্ট বিভাগ সমূহে আমলাতন্ত্র ও কায়দাকান্গুন-_ 
এই হু'ল বর্তমান “সম্মানজনক” সম্মিলনের সারমশ্ম। 

মূলধনী সমাজের ভাড়াটে ও দুষিত পার্ল;মেপ্টারী নীতির বদলে 
কমিউন এমন প্রতিষ্ঠান গড়তে যাচ্ছে ধাতে মত ও আলোচনার শ্বাধানত। 
শুধু মায়া-মগীচিকা নয়, কারণ প্রতিনিধিদের নিজেদের কাধ ক'রতেই 
হবে, নিজেদের আইন গুণয়ন ক'রতেই হবে, নিজেদেরই কাষে সেগুলোর 
ফল পরীম্গ! করতে হবে এবং সরাসরি তারা াদের নির্বাচকদের কাছে 
দায়ী থাকবে। প্রতিনিধিমূলক প্রতিষ্ঠান থাকবে কিন্ত তার বিশেষ ব্যবস্থা 
হিসাবে পার্ল মেণ্টারা নাতি--যাতে আইন প্রণ ়ণ ও শাসন সম্পক্ীয় কাষ 
রূপে ছুটো বিভাগ ক'রে পরিশ্রম ভাগ করা হয় এবং প্রতিষ্ঠানের ডেপুটিদের 
যাতে একট! সুবিধাঞ্জনক অবস্থা হয়-তাঁ আর থাকবে না। 
প্রতিনিধিমূলক প্রতিষ্টান ব্যতীত গণ-তন্তর- এমন কি সর্বহারা গণতস্তরেরও 
আমর1 কন্ঈনা ক'রতে পারিনে । মেনশেভিকদের সোস্তালিষ্ট'রেভোলিউ- 
শানারিদের, দিডমান্দের, লেজিনদের, সেমবাটদের ও ভ্যাগ্ডাএডেন্ডদের 
কাছে মূলধনী 'প্রতুত্ব উচ্ছেদ করার চীৎ্কারুটা শুধু মজুরদের ঠোট 
সংগ্রহের উদ্দেশ্তে। কিন্তু সেট! যদি আমাদের গভার ও আস্তরিক উদ্দেস্ত 
হয়, যর্দ যূলধনা সমাজের সমালোচন! আমাদের কাছে শুধু কথার বেসাতি 
না হয়, তা'হলে আমাদের পালামেপ্টারী নীতি বাদ দিয়ে গণ-তন্ত্রের কথ। 
অবশ্যুই ভাবতে হবে এবং তা আমর! ভাবতে পারবও। 

একথা খুব ভাল ক'রে লক্ষ কর! দরকার ষে কমিউনে বা সর্বহার। 
গণ-তঘ্রেও যে সমস্ত কর্মচারীর দরকার থাকবে তাদেরকে মানস “অন্ত যে 
কোন নিয়োগকর্তার” মজুরদের সঙ্গে, অর্থ।ৎ সাধারণ মূলধনী ব্যবসার মজুর 
ফোরম্যান, ও কেরাণীদের সঙ্গে তুলনা করেছেন। “নতুন সমাজ কল্পনা 
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'বা আবিষ্কার করা হিসাবে ভাব-বিলাসীর ( 8010120 ) চিহ্ুমাত্রও ঠার 
মধ্যে নেই। না,--পুরানো থেকে নতুন সমাজের জন্ম, পুরানো থেকে 
নতুনে রূপান্তরের ধরণগুলো তিনি বিজ্ঞান-সম্মত এঁতিহাপিক ক্রম হিসাবে 
অনুশীলন করেছিলেন । তিনি একট! বিরাট সব্ধহারা আন্দোলন ধরে 
তার থেকে কাধ্যকরী শিক্ষা গ্রহণ ক'রতে চেয়েছেন । নিগীড়িত শ্রেণীর 
বিরাট আন্দোলনের অভিজ্ঞতা থেকে সমস্ত ঝড় বড় বিপ্লবী ভাবুকর৷ যেমন 
শিক্ষালাভ ক'রতে পেছপা হননি, ভিনিও তেমন কমিউন থেকে 
“শিক্ষালাভ'* করলেন। তিনি নিপীড়িত শ্রেণীর কাছে কখনও পঞ্ডিত্ি 
নাতিকথ। বলেননি ( যেমন প্রেখানভের--“তাদের যুদ্ধ কর! উচিত হয়নি” 
অথবা জেরেটেলির “প্রত্যেক শ্রেণীরই সামাট! জেনে রাখ। উচিত” )। 
এখনি বর্বত্র সম্পূর্ণরূপে রাজপর্শচারীদের প্রতৃত্ব (091917900) ধ্বংস 
ক'রতে হবে--এ প্রশ্ন উঠতে পারেনা । সেটা! একটা কল্পনা-বিলাস। 
কিন্ত এখনি পুরানে। আনপা-তান্ত্রিক যন্ত্র ধ্বংস ক'রে এখনি একট! নতুন 
বন্ধ গড়তে আরম্ভ করা, যাতে আমরা ক্রমে ত্রমে আমলা-তন্ত্র উঠিয়ে দিতে 
পারি--সেটা কল্পনা-বিলাস নয় | সেটা কমিউনের অভিজ্ঞতা, বিপ্লবী 
সর্ববহারাদের সেট! মোজা ও প্রয়োজনীয় কণ্তব)। ধনবাদ “গভমেণ্টের” 
কাষটা সরল ক'রে দেয়। এর ফলে যথেচ্ছাচারী ব্যবস্থাগুলে! দুর ক'রে 
সমস্ত সমাজের নামে “কম্মী ও কেরাণী” ভাড়া ক'রে জিনিষটাকে (শাসক 
শ্রেণীরূপে ) সর্বহারাদের সংগঠনরূপ সামান্য জিনিষে নামিয়ে আনা যায়। 
আমর! ভাব-বিলাসী নয়,-কেমন ক'ণে এখনি সমন্ত তত্বাবধানতা। ও 
অধীনত। উঠিয়ে দেওয়া যায় সেই ম্বপ্র-শ্লোতে আমরা গ! ভামিয়ে দ্িইনা ; 
সর্বহারাঁএকাধিপত্যের কর্তব্য না৷ বোঝার দরুণ আযানাকিট্টরাই এরকম 
স্বপ্ন দেখে থাকে । তাদের মর্শট। মাঝ্স*বাংদর কাছে অপরিচিত। বস্তুতঃ 
তাতে খালি “ঘতদিন ন৷ মানুষের প্রকৃতি বদলায়” ততদিন পর্যাস্ত সোস্তা” 
লিষ্ট বিপ্লবকে সরিয়ে রাখা হয়। না, মানুষের প্রকৃতি এখন যেমন আছে 
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তাই নিয়েই আমরা সোস্তালিষ্ট বিপ্লব চাই; মানুষের প্রকৃতিই দমন, 
শাসন, ম্যানেজার ও কেরাণী বাতীত চলতে পারেন৷ । 

কিন্তু সমস্ত শোধিত ও শ্রম-পরায়ণ শ্রেণীর সশস্ত্র অগ্রগামী দল, সর্বব- 
হারাদের* অর্ধীনতা মানতেই হবে। এখনি, ২৪ ঘণ্টার মধ্যে ম্যানেজার 
ও কেরাণীর উপযুক্ত সোজা কর্তব্য দিয়ে রাষ্ট্রীয় কণ্মচারীদের বিশিষ্ট 
“মুরুব্বয়ানার'” স্থান পূরণ ক'রতে হবে এবং কর যাবে । এই সমন্ত কর্তব্য 
এখনি সাধারণ শহরবাসীর আয়ত্তের মধে) এসেছে এবং মজুরের উপযুক্ত 
মাইন। নিয়েই এই কর্তব্য করা ষাবে। 

ধনবাদ যতদূর পথ্যস্ত ক'রেছে মেইধান থেকে আরস্ত ক'রে আমাদের 
উত্পাদন বড় রকমে (18186 9০91৩ ) সংগঠিত ক'রতে হবে । আমর! 
মজুররা নিজেরাই মজুর হিসাবে আমানের অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভর 
ক'রে এবং সশস্ক মজুরদের শক্তির সাহাযে, একট অটল ও কঠিন নিয়মাঙ্গ- 
বিতার স্থষ্টি করব; রাস্ত্রীর কম্মচারীদের কাট! শুধু আমাদের আদেশ 
পালনে পধ্যবসিত করব; তারা দায়িত্বশীল, রদযোগ্য ও পরিমিত বেতন- 
ভকু ম্যানেজার ও কেরাণী হবে (অবশ্য তার্দের সকল রকমের, সকল 
ধরণের ও সকল পরিমাণের বিশেষ জ্ঞান [ 66501711100] 10005160156 ] 
থাকবে )। এই আমাদের সর্বহারা-কর্তব্য । সর্বহারা! বিপ্লব পূর্ণ 
করার পর এই থেকেই আমাদের আরম্ভ ক'রতে হবে ও ক'রতে পারব ॥ 
বড রকমের ডৎপাদনের ভিত্তিতে এই রকম ভাবে আরম্ভ ক'ঝলে আপন! 
থেকেই সমস্ত আমলা-তন্ত্র ধ্বংস হবে; নতুন ব্যবস্থ। ক্রমে ক্রমে স্থষ্টি হবে। 
সে ব্যবস্থায় ইনভার্টেড কম| থাকবে না, মাইনার দাসত্বের সঙ্গে তার কোন 
মিল থাকবে না, তাতে পরীক্ষ। কর ও রেজিষ্টারী করাট। ক্রমে এত সহজ 
হ'য়ে আসবে যে পাল! ক'রে সবাই সে কাজ ক'রতে পারবে । এটা তখন 
একটা অভ্যাপ হ'য়ে ঈ্াড়াবে এবং বিশিষ্ট শ্রেণীর বিশিষ্ট কায হিসাবে তারু 
সত হবে। 
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১৮৭* এর দিকে একজন রসিক জামাণ সোন্যাল-ডেমোক্রাট 
ডাকঘরটাকে সোস্তালিষ্ট বাবস্থার একটা উদাহরণ ব'লে দেখিয়ে- 
ছিলেন। এটা খুব সত্যি। বধমানে ডাকঘরটা রাষ্ট্রীয় মূলধনী একচেটিয়া 
রূপে সংঘবদ্ধ একট! ব্যবসা । সাম্রাঙ্গাবাদ আস্তে আস্তে সমপ্য ট্রাষ্টগুলোকেই 
এই ঝকম ধরণের সংগঠনে পরিবন্িত করছে! কাষের চাপে প্রপীড়ত 
হ'য়েও “সাধারণ” কর্মচারীরা অনশনে ।দন কাটাচ্ছে এবং তাদের ওপর 
সেই বুজোয়া আমল1-তন্ত্র রয়েছে । কিন্তু সামাজিক পরিচালনার যন্ত্রটা 
এখানে হাতের কাছে রয়েছে। শুধু মূলধনীদের উচ্ছেদ করলেই, শুধু 
সশস্ত্র শ্রমিকদের কঠিন হাতে এই সমস্ত শোষণ কারীর বাধা চূর্ণ করলেই 
আমর] পরগাছা-মুক্ত একটা স্থন্দব কৌশল সম্পন্ন যন্ত্র একদম হাতের কাছে 
পাব এবং মিলিত মজুররা তাদেখ নিজেদের শিল্পা-মন্ত্রী (6০০001091 
20515615), পরিদর্শক ও কেরাণী ভাড়া ক'রে এবং তাদেরকে ( এবং 
বান্ত(বক পক্ষে প্রত্যেক “রান্ত্ীয়” কশম্মচারীকে ) সাধারণ মজুরের মাইন। 
দিয়ে--প্জেরাই সেটাকে চালাতে পারবে । এইখানে সমস্ত ট্রাষ্ট সম্বন্ধে 
করণীয় ও কাধ্যকণী একট বাশ্তব কণ্তব্য রয়েছে । ভাতে মজুর? শোষণ 
থেকে মুক্ত হবে এবং কমিউনের অভিজ্ঞতাকে ব্যবহারে লাগান হবে 
( বিশেষ ক'রে রাষ্ট্র পুনর্গঠনের কাষে )। ডাকঘর ব্যবস্থার মত আমাদের 
সমগ্র জাতীয় ব্যবস্থাকে সংগঠিত করাই হ'ল আমাদের আশ্ত উদ্দেশ্/__ 
কিন্তু সেটা এমন করে সংগঠিত ক'রতে হবে যাতে বিশিষ্ট ওস্তাদ, 
পরিদর্শক, কেরাধী এবং সমস্ত নিষুক্ত লোক মজুদের চেয়ে বেশী মজুর 
পায়না! এবং এ সমস্ত সশস্ত্র সর্ববহারাদের তত্বাবধানে থাকে | এই ধরণের রাই 
ও অর্থনীতিক ভিত্তিই আমর! চাই । এতেই প্রতিনিধিযূলক প্রতিষ্ঠানও 
বজায় থাকবে অথচ প'্লামেণ্টারী শীতিও ধ্বংস হবে। মুলধনী শ্রেণীর! 
এইসব প্রতিষ্ঠানে যেরূপ ব্যাভিচার করে, এতে শ্রম-পরায়ণ শেণীরা তার 
থেকে মুক্তি পাবে। 
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৪1 জাতীয় একতা সংগঠন । 


“জাতীয় সংগঠনের যে ছবি কমিউন সম্পূর্ণ ক'রবার সময় পায়নি তাতে 
এটুকু বেশ পরিফার ক'রে দেখান হ'য়েছিল যে কমিউনকে..-্ষুদ্রতম 
গ্রামেরও রাইীয়রূপ হ'তে হবে।:**...এই সমস্ত কমিউন থেকে প্যারীতে 
“জাতীয়, প্রতিনিধি সভা (5৮008]-10916526100 ) নির্বাচিত 


“তখনও পধ্যন্ত কেন্দ্রীয় গভমেন্টের যে স্বল্প কয়েকটা অথচ দরকারী 
কায থ:কবে সেগুলি উঠিয়ে দেওয়া! হবেনা-_ এরকম উক্তি ইচ্ছাকৃত মিথ্যা- 
ভাষণ। এ কাযগুলো কমিউনের প্রতিনিধি দিয়ে অর্থাৎ কঠিনরূপে 
পধাযিত্বশীল প্রতিনিধি দিয়ে সম্পন্ধ হবে ।'*,,, 

“জাতীয় একতা ধ্বংস করার কথ] ছিলনা, বরং এই কমিউনগত 
আকৃতি দিয়ে সেগুপোকে সংগঠিত করার কথা ছিল। যে রাষ্ট্র নিঙ্েকে 
জাতীয় একতার প্রতীক ব'লে দাবা ক'রত অথচ দাতির থেকে নিজেকে 
আলাদা ও উচু করে রাখত, সেই রাষ্ট্রের ধ্বংস ক'রে সেখানে জাতীঙ্গ 
একতাকে বাস্তবে পরিণত করবার কথা ছিল। প্ররুতপক্ষে সে রাষ্ট্রট। 
জাতির দেহের ওপরে পর'ভোঙ্জী ও অপ্রয়োজনীয় আচিলের মত জুড়ে 
বসে ছিল।...*১, 

“সমস্যাটা ছিল এই £ পুরানো গভমেন্ট-শক্তির নির্যাতন যন্ত্রগুলোকে 
কেটে দেওয়ার সঙ্গে সঙ্গে যে কর্ৃহ পিজেকে সমাজের ওপরে ব'লে দাবা 
করত তার কাছ থেকে তার আহনসঙ্গত কাযগুকুল। কেড়ে নেওয়৷ 
এবং সেগুলোকে সমাজের দায়িত্বশীল সেবকদের হাতে অর্পণ কর] ।” 

মাক্সের এই কথা গুলো বর্তমান সোস্যাল-ডেমোক্র্যাসির স্থবিধাবাদীর 
কি পরিমাঁণ বুঝতে পারেনি ( অথব! বোধহয় বুঝতে চায়নি বললেই বেশী 
ঠিক হবে) ত| “সাম্যবাদের আমল কথা ও সোল্কাল ডেমোক্র্যাসির সমস্তা'" 
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নামে পলাতক বা্ণষ্টাইনের বইতে (যা নাকি হিরোষ্ট্রেটারের 
গ্রন্থাবলীর মতই বিখ)াত ব। ছুঃখ্যাত ) বেশ ভাল ক'রে দেখা যাচ্ছে। 

ঠিক মাক্সের উপরে উদ্ধৃত কথাপ্রসঙ্গেই বাণষ্টাইন লিখেছেম যে 
এই কার্ধ্যপদ্ধতি (প্রো গ্রাম) “তার রাজনৈতিক অন্তরার্থে সমণ্ত সার অংশের 
দিক দিয়ে, প্রুধোর ফেডারালিজমের (যুক্ত-তন্ত্র) সঙ্গে অত্যন্ত সাদৃশ্ট 
দেখাচ্ছে ।***“নামান্ত দোকানদার প্রুধে। ও মার্কদ্র মধ্যে অনা সমস্ত 
বিষয়ে পার্থক্য সত্বেও ( বার্ণ ্টাইন “সামান্য দোকানদার” কথাট। ইনভার্টেড 
কমার মধ্যে দিয়েছেন যাতে সেটা একটু ঠাট্টার মত শোনায়) এই বিষয়ে 
তাদের চিন্তানত্রোত যতদুর সম্ভব মিলে যাচ্ছে” তারপরে তিনি লিখছেন 
ষে মিউনিসিপালিটিসমূহের প্রয়ো সনীয়তা অবশ্ঠ বাড়ছে - কিন্তু “ম-্কস্‌ ও 
প্রুধে। আধুনিক রাস্ত্রীয় ধরণগুলোর যে রবম লয় কল্পন| ক'রেছেন এবং 
ত্বার সংগঠনের যে রকম আমূল পগিবর্তন কল্পনা করেছেন ( অর্থাৎ জেলা 
বা প্রাদেশিক সভা থেকে প্রতিনিধি নিয়ে জাত'য় সভার গঠন এবং 
কমিউন থেকে আবার জেল! বা প্রাদেশিক সভা গঠন--যাতে জাতায় 
প্রতিনিধিত্বের পুর্বববত্তী ধরণ একেবারে অদৃশ্য হয়ে যাবে )--গণ-তস্ত্রের 
প্রথম কর্তব্য ত৷ হবে কিনা সে বিষয়ে আমার সন্দেহ আছে।” 

“পরগ।ছাব্ধপ রাষ্ট্রকে ধ্বংস করা” সম্বন্ধে মার্কসের ধারণাকে এই 
কম ভাবে প্রুধোর ফেডারালিজমের সঙ্গে গুলিয়ে দেওয়া বাশ্তবিকই 
অতি বীভৎদ ব্যাপার । কিন্তু ঘটনাচক্রে এরকম হয়নি, কারণ মার্কস্‌ ষে 
এখানে কেন্দ্রীকরণের বিরোধারূপে যুক্ততন্ত্রের (ফেডারলিজম্‌) কথা 
বলছেননা,--সম্ত বুর্জোয়া দেশে ধনিকদের যে শাদনযন্ত্র থাকে তার 
ধ্বংসের কথাই যে তিনি বলছেন--তা৷ কখনও ন্থবিধাবাদীদের খেঞালেই 
আসেন! । 

স্থুবিধাবাদীরা তাদের চারদিকে মধ্যবিত্ত শ্রেণীর সন্কীর্চিভতার ও 
খসংস্কারকামী”বন্ধ আবহাওয়ার সমাজে যে সমস্ত “মিউনিনিপালিটি* 
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দেখতে পায় তার চেয়ে বেশী আর কিছু দেখতে পায়না! । সর্বহারা বিপ্লবের 
কথা ত" কেমন ক'রে কল্পনা করতে হয় তাও তার! তুলে গিয়েছে । 
কিন্তু আশ্চর্য্য যে বার্ণ ইাইনের এই কথার কেউ প্রতিবাদ করেনি । বিশেষ 
করে রুশ সাহিত্যে প্লেথানভ ও ইয়োরোগীয় সাহিত্যে কাউট্‌ক্কি অনেকবার 
যথেষ্ট পরিমাণে বার্ণষ্টাইনের ভুল দেখিয়েছেন, কিন্তু মার্কস্কে এই রকমে 
বিকৃত কর! স্ন্ধে তীর! বার্ণ ই্টাইনের ওপর কোনই মন্তব্য করেননি । 

বিপ্রবী উপায়ে ও বিপ্লবের গুপরে কেমন ক'রে চিন্তা করতে হয় তা' 
এই স্থবিধাবাদী এমন ভুলে গিয়েছেন যে তিনি মার্কসের ওপর “ফেডারা- 
লিভম্” আরোপ করেন ও আযানর্কিজমের আ্টা প্রুধোর সঙ্গে তার নাম 
যুক্ত করেন। এবং কাউটুক্কি ও প্রেথানভ, গৌঁড়। মার্কস্বার্দী ব'লে পরিচিত 
হতে ও মার্কপবাদের বিপ্লবী শিক্ষাকে রক্ষা করতে ব্যগ্র ভ'লেও এ সম্বন্ধে 
তার। নীরব। মার্কস্-বাদ ও আ্যানার্কিজমের তফাৎ সম্বন্ধে কাউট্‌স্কির 
দলের লোকেরা ও স্থবিধাবাদীর উ ভয়েই যে তুচ্ছ ও অকিঞ্চিৎকর মন্তবা 
ক'রে থাকে এইখানেই তার একটা গোড়ার কারণ রয়েছে। সে সম্বন্ধে 
আমরা পরে আলোচন। করব । 

মার্কসের উপরোদ্ধাত কমিউনের অভিজ্ঞতা আলোচনায় ফেডারা- 
লিজমের চিহও নেই । যে বিষয়] সুিধাবার্দী বার্ণট্রাইনের চোখে একদম 
পড়েনি ঠিক সেই বিষয়েই মার্কস্‌ প্রধোর সঙ্গে একমত 7 এবং বার্ণ্টাইন 
যেখানে তাদের মতের মিল দেখছেন স্ইখানেই তাদের তফাৎ । মাসের 
সঙ্গে প্রুধেখর মিল এই ষে ভারা দুজনেই চলতি শাসনযস্্কে প্ধবংম করার” 
পক্ষপাতী । মার্কস্বাদ ও আযানাকিজম্‌ ( প্রুধো? ও বাকুনিন উভয়েরই ) 
এর মধ্যে এই যে মিল, এটা স্থবিধাবাদীর! বা কাঁউট্স্কি মতাবলম্বীরা__ 
কেউই দেখতে চায়না, কারণ তার। নিজেরাই এ বিষয়ে মার্কস-বাদ থেকে 
সরে পড়েছে । মাল অবশ্যই ফেডারালিজম সম্বন্ধে ( সর্ধহারাদের একাধি- 
পত্যের কথ! ত' ছেড়েই দিলাম ) প্রুধে' ও বাকুনিনের সঙ্গে একমত নন। 
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"আযানাকিষ্টদের পাতি-মধ্যবিতশ্রেণী সলভ ধারুণা থেকেই সোজাস্থজি 
ফেডারালিজকুমর জন্ম ॥ মার্কস্‌ কেন্দ্রীকরণের পক্ষপাতী (200:91750) 
এবং তার উপরোদ্ধত বক্তবে)ও তিনি সেট! ছাড়েননি । রাষ্ট্র সম্বন্ধে 
যাদের মধ্য বিত্তশ্রেণী হলভ “কুসংস্কারের মত বিশ্বাস” আছে খালি তারাই 
বুর্জোয়৷ রাষ্ট্রের ধ্বংসটাকে কেন্দ্রাকরণ (০০001511570 ) ধ্বংস ব'লে তুল 
ক'রতে পারে। 

কিন্তু সর্ববহারারা ও দরিদ্র তম চাষার। বদি বাদ্য ক্ষমতা নিজেদের 
হাতে নিয়ে সম্পূণ শ্বাধীনরূপে কমিউনের মধ্যে নিজেদের সঙ্ঘবদ্ধ করে; 
রেল, কারখানা, জমি প্রভৃতিভে যে ব্যক্তিগত সম্পত্তি রয়েছে তাকে সমস্ত 
জাতি, সমন্ত সনাজের হাতে তুলে দেওয়ার জন্যে, মুলধনাদের বাধা ধ্বংস 
ক'রবার জন্কে, মূলধনকে আঘাত ক'রবার জন্তে-যদ্ধি তার! সমস্ত কমিউনের 
কায একত্র যুক্ত করে,--তাহ'লে কি সেটা কেন্ত্রীকরণ হবেনা? সেটা 
কি সব থেকে সঙ্গতিবিশিষ্ট ও গণ-তাত্ত্রিক কেন্দ্রীকরণ হবেনা? এবং 
সেটা কি সর্বহারা! ধরণের কেন্দ্রীকরণ হবেন। ? 

স্বেচ্ছা কেন্দ্রীকরণ,---অর্থাৎ কমিউনগুলো স্বেচ্ছায় একটা জাতিতে 
একত্রিত হবে, আবার ধনিক প্রতৃত্ব ও ধনিক শাননযক্ ধংস ক'রবার 
জন্যে সমস্ত সর্ববহারা-কমিউন স্বেচ্ছায় একত্র মিলে জমাট বাধবে,-- 
বার্ণষ্টাইন সে ধারণাই ক'রতে পারেননা। সমস্ত সঙ্কীর্ন-চেতার মত 
বার্ণস্টাইন শুধু ভাবতে পারেন যে ওপর থেকেই কেন্দ্রীকরণ হ'তে পারে, 
আমলা-তন্ত্র ও ফৌজের সাহাষ্যেই খালি কেন্দ্রীকরণ বসান ও চালান 
যেতে পারে। 

তার ধারণার এই রকম বিকৃতির আশঙ্কা ক'রেই যেন মার্কস বেশ জোর 
ক'রে বলেছিলেন যে যারা বলে যে কমিউন জাতীয় একতা৷ ও কেন্ত্রীয় 
কতৃত্ব ধ্বংস ক'রতে চেয়েছিল তারা ইচ্ছ। ক'রে মিথ্যা কথা বলে। 
সুলধনী, ফৌজী ও সরকারী কেন্দ্রীকরণের বিরুদ্ধে জাগ্রত, গণ-তাস্ত্রিক ও 
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সর্বহারা কেন্দ্রীকরণকে খাড়া করবার জন্যে “জাতীয় একা দংগঠিত 
করা” কথাটা তিনি ইচ্ছা! ক'রেই ব্যবহার ক'রেছেন। 

কিন্তু যে কাণ থাকতে কাল! তাকে শোনায় কার সাধ্য। আজকাল- 
কার সোশ্তাল-ভেমোক্র্যাসির সবিধাবাদীর! রাষ্ট্রের ধ্বংসের কথা, পরগাছার 
উচ্ছেদের কথ! কিছুতেই শুনতে চায়না । 


৫1 পরগাছ! রাষ্ট্রের ধ্ংস। 

এ বিষয়ে মার্কসের বক্তব্য আমর আগেই শুনিয়েছি,--এখন তার 
বাকীটা শোনাচ্ছি। 

“ইতিহাসের কোন নতুন স্থ্টির যে নতুন প্রতিষ্ঠান গড়ে ওঠে তার 
যদি কোন পুরানো, এমন কি অপ্রচলিত সামাজিক ব্যবস্থার সঙ্গে একটুও 
মিল থাকে তাহ'লে সাধারণতঃ এই নতুনটাকে পুরানো ব'লে ভূল করা 
হয়। সেইজন্তে এই যে নতুন কমিউন যা আধুনিক রাষ্ট্রকে ভেঙ্গে ফেলছে 
তাকে মধ্যযুগের কনিউনের পুনরুদ্তব ব'লে ধরা হ'য়েছিল'*..অতিরিক্ত 
কেন্দ্রীকরণের বিরুদ্ধে যে পুরানো! সংগ্রাম ছিল ত'রই একটা অতিরঞ্জন 
ঝলে, ছোট ছোট রাষ্ট্রের যুক্-করণ (206:০100 ) ব'লে (মণ্টেলকুই ও 
গিরোগ্ডিনদের কথ! মত) একে ধর! হয়েছিল 1...“রাষ্ট্রী ঝ'লে যে পরভোজী 
আশচিল সমাজের ওপর ঝসে ও তার ম্বাধান গতিকে বাধ! দিয়ে তার 
শক্তিকে নষ্ট ক'রে দিচ্ছিল»--কমিউন-তস্ত্রের ফলে সমাজ আবার সে শক্তি 
ফিরে পেত। এই একটী কাষের ফলেই ফ্রান্স পুনঃগ্জাবিত হওয়ার পথে 
অনেক দুর এগিয়ে যেত 1.* 

“কমিউন তঙ্থের ফলে গ্রাম্য উৎপাদকর' প্রতি জেলার প্রধান প্রধান 
শহরের বুদ্ধির নেতৃত্বে ( 20051160059] 16906790010) ) আসত এবং 
সেখানে শহুরে শ্রমিকরা তাদের স্বার্থের প্রতিনিধিত্ব করুত। কমিউনের 
অস্তিত্ব থেকেই ম্বতঃসিদ্ধভাবে স্থানীয় শ্বায়ত-শাসন (10০91 ৪614 
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80517717610 ) পাওয়া যেত। কিন্তু সে শ্বায়ত্ব-শাসন রাষ্ট্রীয় ক্ষমতার 
“পাষাণ ভাঙ্গতে' ব্যবহার হ'তনা--কারণ তখন তার আনপ্রয়োজন নেই---* 

প্রানী ক্ষমতা ধবংদ কর”, সে ক্ষমতাটা একটা “পরভোজী আচিল”, 
তাকে “কেটে ফেলা” “ধ্বংস করা”, রাষ্ট্রের ক্ষমতার “তখন আর প্রয়োজন 
নেই"--কমিউনের অভিজ্ঞতাকে বিশ্লেষণ ও যাচাই করবার সময় মার্কস্‌ 
ব্রাষ্ট্র সম্বন্ধে এই সমস্ত কথাই ব্যবহার করেছিলেন । 

পঞ্চাশ বছরেরও কম হ'ল এই সব কথা লেখ! হ'য়েছিল --অথচ 
আজকে গণমানবের কাছে খাটি মাকস্-বাদকে টেনে আনতে হ'লে যেন 
প্রত্বতাত্বিক গবেষণা ক'রতে হয়। যে বিরাট গত বিপ্লবের মধ্যে মাকস 
বেঁচে ছিলেন তার সিদ্ধান্তগুলে! আজকের দিনে সবাই ভূলে গিয়েছে-- 
অথচ আজকেই পরবতী বিরাট সর্বহারা বিপ্রবের দিন ঘনিয়ে এসেছে। 

«“কমিউনের যত বিচিত্র রকম ব্যাখ্যা হ'য়েছে, এবং যত বিভিন্ন স্বার্থ 
তাতে রূপ পেয়েছে তার থেকে বোঝা ষায় সেটা ছিল একটা! সম্পূর্ণরূপে 
নমনীয় রাষ্ট্রনৈতিক ধরণ--অথচ আগের আর সব রকম গভমেন্ট ছিল 
আসলে দমনমূলক। তাঁর গুহ তত্বই ছিল মূলতঃ শ্রমক শ্রেণীর 
শ্বা্ভমেন্ট--লু$নকারী শ্রেণীর বিরুদ্ধে উৎপাদক শ্রেণীর সংগ্রামের ফল। 
ষে রাষ্ট্রীয় ব্যবস্থা শ্রমকে তার অর্থনীতিক মুক্তি এনে দিতে পারে, এর 
মধ্যে দিয়েই অবশেষে সেই রায় ব্যবস্থা আবিষ্কৃত হ'য়েছিল ।**৮ 

«এই শেষ সর্ত না থাকলে কমিউনগত প্রতিষ্ঠান অসম্ভব ও মিথ্যা 
মরীচিকা হ'য়ে পড়ত ।” 

যে রাশ্ত্ীয় বাবস্থার মধো দিয়ে সমাজের সোস্তালিষ্ট পুনগঠন হ'তে পারে 
সেই ব্যবস্থ! আবিষ্কার ক'রবার জন্তে কল্পনা বিলাসীর (৫ 691)19:05) ব্যস্ত 
ছিল। আ্ানারিষ্টরা সব রকম রাষ্ীয় ব্যবস্কারই বিপক্ষে ছিল। আধুনিক 
সোশ্তাল-ডেমোক্র্যাসির স্ুবিধাবাদীর। পার্লামেপ্টারি গণ-তাস্ত্রিক রাষ্ট্র 
প্রমূখ মূলধনী রা্্রীয় ব্যবস্থাকেই ত্বীকার ক'রে শিয়েছে--তাদের মতে এই 
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সীমার বাইরে যাওয়া চলতে পারেন1। এই ঠাকুরের কাছে ধর্ণ। দিয়ে 
তার! মাথ! ভেঙ্গে ফেলেছে এবং এই সমস্ত ব্যবস্থা! ধ্বংস করার প্রত্যেকটা 
চেষ্টাকেই তারা আযনাকিজ্‌ম্‌ ব'লে অপবাদ দিয়েছে । 

সোস্তালিজম্‌ ও রাজনৈতিক সংগ্রামের গোট! ইতিহাস থেকে মাক্স 
সিদ্ধান্ত করেছিলেন যে রাষ্ট্রকে অস্তুহিত হ'তেই হবে এবং তার অন্তর্ধানের 
পরিব্ভনশীল রূপ (রাজনৈতিক রাষ্ট্র থেকে রাষ্ট্রহীনতায় পরিবর্তন ) হবে 
“শাসকতেণারপে সংঘবদ্ধ সর্বহারার দল” । কিন্তু সেই ভবিষ্যুৎ অবস্থার 
রাষ্্রীয় “ব্যবস্থা” “আবিষ্কার” করবার ভার তিনি নেননি । ফ্রান্সের 
ইতিহাস সঃক ভাবে অনুশীলন করতে, তাকে বিশ্লেষণ করতে এবং 
১৮৫১ সাল বে সিদ্ধান্তে নিয়ে বাচ্ছিল, অথৎ রাষ্ট্রের যুলধনী যন্ত্র যে ধ্বংস 
হ'তে চলেছিল সেই সম্বন্ধে অইশীলল ক'রতেই তিনি নিজেকে আবদ্ধ 
রেখেছিলেন । 

এবং যখন সর্বহার'দের গণ-বিপ্লবী আন্দোলনের তাগুব আরভ হ'ল-_ 
তখন তার বিফলতা, তার স্বল্প আয়ু ও তার পপিক্ফুট দুর্বলতা সত্বেও সে 
কি কি রাস্ত্ীয় ব্যবস্থার ইঙ্গিত দিয়েছে ভারই অনুশীলনে তিনি মনোনিবেশ 
করণেন। 

সর্ববহার! বিপ্লবে “অবশেষে আবিদ্ীত হ'ল” যে, যে ব্যবস্থার মধে) দিয়ে 
শ্রমের অর্থনীতিক মুক্তি আসতে পারে সেটা হল কমিউন ব্যবস্থা । 
সর্বহারা বিপ্লব কর্তৃক বুর্জোয়। রাষ্ট্র ধ্বংসের প্রথম চেষ্টা হ'ল কমিউন-__ 
এবং সেই বিধ্বস্ত যন্ত্রের স্থান নিতে পারে এমন যে রাস্ত্রীয় ব্যবস্থা “অবশেষে 
আবিষ্কৃত হ'ল”-_সেটাও হ'ল কমিউন। আমর! “রে দেখব যে অন্ 
রকম পরিবেষ্টনা ও অবস্থার মধ্যে ১৯০৫ ও ১৯১৭ সালের রুশ বিপ্লব 
কমিউনের কাঁষই এগিয়ে নিয়ে চলেছে এবং মার্কসের ইতিহাস-বিক্লেষণের 
সতত প্রমাণ *রেছে। 


শা 


পরিচ্ছেদ-_-৪ 


ওক্রে্ভ্ত্লেল্র সল্লন্বজ্ডী উীক্রা। 


কমিউনের মানে সন্বদ্ধে মাঝ্স” আমাদের গোড়ার তথ্যগুলে! দিয়ে- 
'ছিলেন। মাক্পের বিশ্লেষণ ও সিদ্ধান্তগুলোকে বুঝিয়ে দিয়ে এন্গেল্স্‌ 
বারবার এই একই প্রশ্নে ফিরে এসেছেন, এবং সময়ে সময়ে প্রশ্নটার অন্য 
দিকগুলো তিনি এত প্রাঞ্জলভাবে ও এত জোরের সঙ্গে বুঝিয়েছেন যে 
শুধু এই ব্যাখ্যাগুলে৷ আলোচনা করবার জন্তেই আমাদের থামতে হবে। 


১। বাসস্থানের সমন্যা ৷ 


বাসস্থানের সমস্। সম্বন্ধে তার লেখাতেই (১৮৭২ সাল) এলেল্‌স্‌ 
কমিউনের অভিজ্ঞতাকে [হসাবের মধ্যে ধরেছিলেন এবং রাষ্ট্র সম্পর্কে 
বিপ্রবের সমস্যা সম্বন্ধে তিনি কয়েকবার আলোচনা করেছিলেন । এটুকু 
লক্ষ্য করা যেতে পারে ষে এই স্পষ্ট সমস্তার আলোচনাকালে একদিকে 
আনর। পরিফার রূপে সর্বহার! রাষ্ট্রের সেই সমস্ত কূপ দেখতে পাই যেগুলোর 
বর্তমান রাষ্ট্রের কতকগুলে। বূপের সঙ্গে মিল আছে--এবং এইজন্কে আমরা 
উভয় ক্ষেত্রেই রাষ্ট্রের কথ ব'লে থাকি । অন্যদিকে, যে সমস্ত রূপের মধ্যে 
দিয়ে ছুটে? রাষ্ট্রের তফাৎ এবং যে সমস্ত রূপ রাষ্ট্র-ধ্বংসের ক্রম-পরিণতির 
চিন সেগুলোও আমর। পরিষ্কার রকমে দেখতে পাই। 

“বাসস্থানের সমস্তা কেমন করে পুরণ করা যায়? আর্কালকার 
সমাজে, অন্য সমস্ত সামাজিক সমস্যার মত এ সমন্তাটাও সরবরাহ ও 
চাহিদার একট! অর্থনীতিক ক্রম-সমীকরণের দ্বার পূর্ণ হয় । এট। কিন্ত 
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সেই ধরণের সমস্যাপুরণ যার থেকে সমস্যাটাই আবার নতুন ক'রে কৃষ্টি 
কয়--অর্থাৎ এতে সমস্যা-পুরণ হয়ই না। সামাজিক বিপ্রব কেমন ক'রে 
সে সমস্য! পুরাবে ত৷ শুধু সময় ও স্থানের অবস্থার ওপরেই নির্ভর ক'রবে 
নাস্আরও বিস্তৃত প্রশ্নের সঙ্গে এর সম্বপ্ধ থাকরে; তার মধ্যে গরধান হচ্ছে 
শহর ও গ্রামের পার্থক) উঠিয়ে দেওয়া । ভবিষ্যৎ সমাজের গঠন সম্বন্ধে 
কল্পন।-বিলাসে ( 06001210 906091501005 ) যখন আমাদের আগ্রহ 
নেই, তখন একথা নিয়ে মাথ। ঘামান শুধু সময় নষ্ট। একটা কথ নিশ্চয় ; 
এখনই বড় বড় শহরে যে সব বাসোপযোগী বাড়ী আছে দেগুলো৷ একটু 
বুদ্ধিমানের মত ব্যবহার ক'রলে বাসস্থানের প্রক্কত অভাব যথেষ্ট পরিমাণে 
লাঘব হয়। অবশ্য সে সমস্ত বাড়ীর বর্তমান অধিকারীদের অধিকারচ্যুত 
ক'রে এবং সেখানে গৃহহীন বা! জনবহুল ঘরের অধিবাসী শ্রমিকদের এনে 
বসালে তবেই এট! হ'তে পারে । সমাজের শ্রেষ্ঠ স্বাথের ওপর প্রতিষ্ঠিত 
এই যে বিধি--এট! মজুররা রাস্তরীয় ক্ষমতা জয় ক'রতে পারলে অনায়াসেই 
কাষে পরিণত ক'রতে পারবে । বর্তমান রাষ্ট্র যেমন সহজে লোককে নান৷ 
বিষয়ে অধিকারচ্যুত করে এবং ফৌজী কাষের জন্য লোকের ভাগ্ার, গৃহ- 
পালিত পশু ইত্যাদি লুঠ করে, মজুররাও তখন তেমনই সহজে এই কাষট! 
করতে পারবে ।” 

এখানে রাষ্ট্রের রূপ পরিবর্তনের কথা বলা হয়নি, শুধু ভার কাষের 
ধার! সথ্বদ্দেই বল! হয়েছে । আজকার রাষ্ট্র থেকেই লোকের বাড়ী 
বেদখল ক'রে দিয়ে সেগুলো অধিকার ক'রে বস! হয়। লৌকিক দৃষ্িতে 
সর্বহার! রাষ্ট্রও লোকের বাড়ী দখল ও বেদখল 'পরিচালনা' করবে। কিন্তু 
এটা বেশ বোঝ! যাচ্ছে যে সর্বহার। রাষ্ট্রের আদেশ পালন করবার জন্তে 
পুরানো পরিচালন-যন্ত্র, অর্থাৎ বুর্জোয়াদের সঙ্গে যুক্ত আমলা-তন্ত্, কোনই 
কাধে লাগবেনা । 

"জাতির শ্রমম্পরা়ণ জনগগ কর্তৃক শ্রমের সমস্ত উপায় ও সমন ব্যবস। 


৬৭ 


দখল করাটা যে প্রুধোর “কিনে নেওয়া” মতলবের ঠিক বিপরীত, ত। বল! 
দরকার । প্রুধোর ব্যবস্থ। অনুসারে ব্যক্তিগত মজুর একটা! বাড়ী, ছোট 
একখান] জমি এবং দরকারী যন্ত্রপাতির মালিক হ'য়ে পড়ছে । কিন্তু অপর 
ব্যবস্থ। অনুসারে "শ্রম-পরায়ণ জনগণ" সমষ্টিগত ভাবে বাড়ী, কারখানা ও 
যন্ত্রপাতি সমুহের মালিক হ'চ্ছে। খরচ আদায় না ক'রে ব্যক্তিগত 
লোককে বা কোম্পানীকে এই সব বাড়ী, কারখান! ইত্যাদি বড় একট! 
€ অন্ততঃ পরিবর্তনের ধুগে ) ব্যবহার ক'রতে দেওয়। হবে না। সেই রকম 
জমির ব্যক্রিগত অধিকার উঠিয়ে দেওয়! মানেই যে খাজনা উঠিয়ে দেওয়া 
তা নয়-_সেটাকে শুধু সমন্ত সমাজের হাতে দিয়ে দেওয়া (যদিও তার 
চেহারাট। বদলে দিয়ে )। কাষেই জনগণ কর্তৃক শ্রমের সমস্ত উপায় 
অধিকৃত হ'লেই থাজন! পাওয়। বা ভাড়া দেওয়ার অধিকার যে বাদ দিয়ে 
দেওয়া হ'ল তানয়।” 

এখানে ষে প্রশ্নটা আমর! ছুয়ে গেলাম---অর্থাৎ রাষ্ট্রের “শুকিয়ে মরার” 
অর্থনৈতিক কারণগুলো--+সেটা আমর! পরের পরিচ্ছেদে আলোচনা করব্‌। 
এঙ্জেল্‌স্‌ এখানে খুব সতর্ক ভাবে নিজেকে ব্যক্ত ক'রে বলছেন যে সর্ববহার! 
রাষ্ট্র বিন৷ ভাড়ায় “বড় একটা” ( “অন্ততঃ পরিবর্তনের যুগে” ) বাড়ীঘর 
দেবেনা । সমস্ত জাতির অধিকারতুক্ত বাড়ীঘর আলাদ! আলাদ! পরি- 
বারকে ভাড়া দেওয়ার কথ! ব'ল্লেই তার সঙ্গে সঙ্গে সেই ভাড়া আদায় করা, 
কিছু পরিমাণ কর্তৃত্ব করা ও বাড়ী ভাগ ক'রে দেওয়ার কোন না কোন 
মাপকাঠির কথা ভাবতেই হয়। এ সমস্ত থেকেই দেখা যায় যে কোন 
রকমের একটা রাষ্ট্র চাইই, কিন্তু তার জন্তে স্থবিধাজনক চাকরীতে বড় 
বড় কশ্মচারী লাগান” একটা ফৌজী ও আমলা-তাম্ত্রিক ধস্ত্রের কথা মোটেই 
আসে না। যে অবস্থায় বিনা ভাড়ায় লোককে বাড়ী দেওয়া যাবে নেই 
অবস্থায় পরিবর্থনের সঙ্গে রাষ্ট্রের সম্পূর্ণকধপে “শুকিয়ে মরার” কথাট! 
যুক্ত রয়েছে। 


৬৬ 


কমিউনের পরে ব্র্যাঙ্ছি্টদের * পরিবর্তনের কথ বলতে গিয়ে এবং 
মাস -বাদীর দৃষ্টিতে এই অভিজ্ঞতার প্রভাব দেখে এগ্দেল্‌স্‌ সেটাকে এই 
রকম ভাবে বর্ণনা ক'রে ফেলেছেন” 

( এটা হ'ল ) “সর্বহারা-একাধিপত্যের (0100569191380 01 0106 
0:01665105৮) জন্যে সর্বহারাদের রাজনৈতিক কশ্মতৎপরতার প্রয়ো- 
জনীয়তা--এবং সেই একাধিপত্যট। শ্রেণ-বিভাগ ও তার সঙ্গে রাষ্ট্র উঠিয়ে 
দেওয়ার দিকে ক্রম-পরিবর্তন ।*****৮? 

আগে “আ্যার্টি-ডুইর্রিং” থেকে উদ্ধৃত আ্যানাকিষ্টদের মতের নিন্দা ও 
গরাষ্ট্রকে উঠিয়ে দেওয়া” সন্বদ্ধে এই বর্তমান খ্বীকতি,--ধার! “মাক্স-বাদের 
চুলচেরা বা বুর্জোয়া উচ্ছেদ্বকারীর” ভক্ত তারা হয়ত এর মধ্যে একটা 
অসামগ্রন্য দেখতে পাবেন। স্থুবিধাবাদীরা যদি এঙ্গেল্স্কে “আযানাকি৪"” 
ব'লে দেয় তাহ'লেও আশ্চর্ধ্য হবার কিছু নেই, কারণ এই দোস্ালিষ্- 
সভিনিষ্টদের কাছে আন্তর্জাতিক মতবাদীদের নামে আযানাকিজ.মের 
অপবাদ দেওয়া ক্রমেই একটা ফ্যাশান্‌ হঃয়ে াড়াচ্ছে। 

শ্রেণ্*বিভাগ উঠে যাওয়ার সঙ্গে রাষ্ট্রও যে উঠে যাবে--এ শিক্ষা মাক্স- 
বাদ বরাবরই দিয়ে এসেছে । “আ্যাটি-ডুইরিং”এ পরাষ্ট্রের শুকিয়ে মরা” 
সম্বন্ধে যে হুবিদিত উক্তি আছে তাতে আ্যানাকিষ্টর1 রাষ্ট্র উঠিয়ে দেওয়ার 
পক্ষপাতী ঝলে তাদের দোষ দেওয়া হয়নি--২৪ ঘণ্টার মধ্যেই" এ কাষ 
সম্পন্ন কর] যায়, এই কথা তার। প্রচার করে ব'লেই তাদের দোষ দেওয়া 
হঃয়েছে। রাষ্ট্র উঠিয়ে দেওয়া বিষয়ে, মাক্স-বাদের সঙ্গে আযনাফিজ মের 
সম্বন্ধ বিষয়ে আজকালকার চলতি «“সোন্তাল-ডেমোক্র্যাটিক” মত এত 
বিরতি করতে আরস্ ক'রেছে যে জ্যানাকি্টদের সঙ্গে মাঝ ও এলগেল্‌সের 





* ম্যান্ি ফ্রান্সের একজন শ্রমিক নেত। । তিনি জবরদস্ত বিষের পক্ষপাতী ছিলেন । 
ভার যোধ হয় সাতবার ফসীর হুকুম হয়েছিল--অনুবাদক | 


৬৯ 


একটা বিশিষ্ট বাদান্রবাদদের কথ! এখান্টন পুনরাবৃত্তি করা বিশেষ 
প্রয়োজন। 


২। ত্যানার্কিষ্টদের দে বাদানুবাদ। 

এই বিতর্ক হয়েছিল ১৮৭৩ সালে। মাক৮ও এঙ্গেল্স্‌ তখন প্রধে 
মতাবলম্বী “যথেচ্ছাচারীদের* (92601010199 ) বা “কর্তৃত্ব বিরোধীদের' 
(200-980501565189) বিরুদ্ধে একটা ইটালিয়ান সাম্যবাদী কাগজে 
প্রবন্ধ লিখছিলেন এবং পরে ১৯১৩ সালে তবে এগুলো জার্মাণ ভাষায় 
*নিউ জিট্‌” কাগঞ্জে প্রকাশিত হয় । 

[ আযানার্কিষ্টরা রাজনৈতিক সংগ্রামের (0০1107051 80000 ) নিন্দা 
করায় তাদের শ্লেষ ক'রে মার্স লিখেছেন £] “মজুর-শ্রেণীর রাজনৈতিক 
সংগ্রাম যদি বিপ্লবী রূপ গ্রহণ করে, মঞ্জুর! যদি বুর্জোয়াদের একাধিপত্যের 
জায়গায় আপনাদের বিপ্রবী একাধিপত্য প্রতিষ্ঠা করে, তাহ'লেই সেট। 
তাদের পক্ষে একটা ভীষণ অপরাধ হ'য়ে পড়ে__-তাদের পক্ষে সেটা মূল- 
নীতিকে অপমান করার সামিল হ'য়ে দঈড়ায়; কারণ শ্রমিকরা সেই 
মুহূর্তের ছুঃস্থ ও মোটামুটা প্রয়োজনগুলো মেটাবার জন্তে, যূলধনী শ্রেণীর 
বাধাকে চূর্ণ করবার জন্যে-_অস্ত্র সংবরণ ক'রে রাষ্ট্রকে উঠিয়ে দেওয়ার 
বদলে সত্য সতাই রাষ্ট্রকে একটা বিপ্লবী ও পরিবর্ভনশীল ব্ূপ দেয় ।” 

শুধু এই রকম ভাবে রাষ্ট্র "উঠিয়ে দেওয়ার" বিরুদ্ধেই মাঝ্স” প্রতিবাদ 
ক'রেছিলেন ও আ্যানাকিট্টদের নিন্দা করেছিলেন । যখন শ্রেণী-বিভাগ 
চলে যাবে তখন রাষ্ট্রও যে চলে যাবে ব! শ্রেণী-বিভাগ উঠিয়ে দেওয়ার সঙ্গে 
রাষ্ট্রকেও যে উঠিয়ে দেওয়। হবে--এ মতের তিনি কখনও বিরোধিতা 
করেননি । “সৃলধনী শ্রেণীর বাধাকে চূর্ণ করবার জন্মে” মজুরদের যে 
অস্বের সাছাষ্য নেওয়া উচিত নয়, তার জন্যে তাদের যে শৃঙ্খলাবন্ধ শক্তি 
অর্থাৎ রাষ্ট্রকে ব্যবহার করা উচিত নয়-_শুধু এই মতের বিক্ুদ্ধেই 


তিনি প্রতিবাদ ক'রেছিলেন। যাতে আ্যানাকিষ্টদের বিরুদ্ধে তীর যুক্তি” 
গুলোর আসল মণ্ম বিকৃত না হয় তার জন্যে মাঝ্স ইচ্ছে ক'রেই সর্ধহারা- 
দের জন্ত প্রয়োজনীয় রাষ্ট্রের “বিপ্লবী ও পরিবর্তনশীল বূপের” ওপর 
জোর দিয়েছিলেন। সর্বহারাদের কাছে রাষ্ট্রের দরকার খালি অস্থায়ী- 
তাবে । শেব লক্ষ্য হিসাবে রাষ্ট্রকে যে উঠিয়ে দিতে হবে সে বিষয়ে 
আ্যানাকিষ্টদের সঙ্গে আমাদ্দের একটুও বিরোধ নেই। কিন্ত আমর! 
দু়তার সঙ্গে বলছি যে এই লক্ষ্য মাধন করবার জন্যে শোষণকারীদের 
বিরুদ্ধে রাষ্ট্রের অগ্ত্র ও উপায়গুলোকে অস্থায়ীভাবে অবশ্থই ব্যবহার 
ক'রতে হবে--ঠিক যেমন, সমস্ত শ্রেণী-বিভাগ ধ্বংস করবার জন্যে নিপীড়িত 
শ্রেণীর অস্থায়ী একাধিপত্যের প্রয়োজন হবে। আ্যানাকিই্দের বিরুদ্ধ মতে 
মার্স” অবস্থাট। অত্যন্ত তীক্ষ ও পরিষ্কাররূপে বিবৃত ক'রেছেন। মূলধনীদের 
বন্ধন-পাশ থেকে মুক্ত হ'য়ে মজুরদের কি 'অগ্্র সংবরণ করা” উচিত, না 
মূলধনীদের বাধ! চূর্ণ ক'রবার জন্যে সেই অস্ত্র তাদের বিরুদ্ধে ব্যবহার করা 
উচিত? এবং এক শ্রেণী কতৃক অন্ত শ্রেণীর বিরুদ্ধে শৃঙ্খলা বন্ধভাবে অন্ত 
(ব্যবহার করাটা “রাষ্ট্রের একটা পরিবর্ডনশীল রূপ” নয়ত কি? 

প্রত্যেক সোস]াল-ডেমোক্র্যাট নিজেকে জিজ্ঞাস করুক যে আযানাকিষ্ট- 
দের সঙ্গে আলোচনাকালে রাষ্ট্রের কথাটা সে এঁ রকম ভাবে পরীক্ষা 
ক'রেছিল কিন1। সেকেওু ইণ্টারন্তাশন্যালের সরকারী সোস্যাল-ডেমো- 
্রযাটিক পার্টিগুলো এঁ রকম ভাবে কথাটা ভেবেছিল কি? 

এন্গেল্স এ একই ধারণ আরও বিস্তৃত ভাবে, আরও সরল ভাবে 
বিকশিত ক'রে তুলেছেন । যে সমস্ত প্রধে-মতাবলম্বী নিজেদের “কর্তৃত্ব- 
বিরোধী” ব'লত--অর্থাৎ যারা কর্তৃত্বের, অধীনতার ও ক্ষমতার প্রত্যেকটা 
ধরণকে অস্বীকার ক'রত--প্রথমে তিনি তাঁদের খিচুড়ী ধারণাকে ্লেষ 
কারেছেন। এঙ্গেল্স বলছেন £ একট। কারখানা, একট রেলওয়ে বা খোলা 
সমুদ্রের ওপর একখানা জাহাজের কথ! ধর ? এই যে জটিল শিল্প ব্যাপার, হ 
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“নির্ভর ক'রছে যষ্ের ব্যবহার ও বহু লোকের সুশৃঙ্খল সহযোগিতার ওপর-্ 
তার কোনওটা কি কিছু পরিমাণ অধীনত এবং কাষেই কিছু পরিমা' 
কর্তৃত্ব ও ক্ষমতা নইলে কখনও চলতে পারে? এক্ষেলস্‌ লিখছেন 
“অতি উৎকট “কর্তৃত্ব-বিরোধীদের” বিপক্ষে যখন আমি এ সমস্ত যু 
প্রয়োগ ক'রেছি তখন তারা শুধু এই উত্তরই দিতে পেরেছে--হ্থ্যা, 
সতা! কিন্তু আমাদের প্রতিনিধিদের ওপর যে ক্ষমতা আমরা দেব সে 
কথ। ত' হচ্ছে না__কথাটা হচ্ছে একটা কোন বিশেষ কমিশানের 
€ ভারার্পণের ?)1 এই ট লোকগুলো মনে করে যে নাম বদলালেই 
জিনিষটাও বদলে যায় |” ই ২, 
কর্তৃত্ব_ ও (বথেচ্ছাচার যে আপেক্ষিক শব; সমাজ-বিকাশের বিভিন্ন 
পর্ধ্যায়ের সঙ্গে ভাদের প্রয়োগ-ক্ষে্রও যে বদলায়, এবং সেগুলোকে ছি, 
নির্দিষ্ট শব্দ ব'লে ধরার যে কোন মানে হয়না-_সে কথ এক্সেলস্‌ এম্‌নি 
ক'রে ঘ্েখালেন। তারপরে যন্ত্রপাতির প্রয়োগ-ক্ষেত্র এবং বড় রকমের 
উৎপাদন ( 7:0880010. 01৪. 19156 ৪০916 ) ক্রমেই বাড়ছে এই কথা 
বলে তিনি কর্তৃত্বের সাধারণ আলোচনা থেকে রাষ্ট্রের সমস্যায় চল্লেন | 
[তিনি লিখছেন ] “ভবিষ্যতের ব্যবসায়িক অবস্থা (00100001018 
01 10009 ) যে সীম! বেধে দেবে, তখনকার সামাজিক সংহতিতে 
শুধু সেইটুকু কর্তৃত্ইই চলতে পারবে--“কর্তৃত্ব-বিরোধীদের* কথার মানে 
যদি এই হ'ত তাহ'লে তাদের সঙ্গে কোন রকম একটা বোঝাপাড়। কর! 
চলত। কিন্তু যে সমস্ত তথ্য কর্তৃত্বের প্রয়োজন ঘটাচ্ছে তার প্রতি তার! 
অন্ধ--শুধু একট] কথ! নিয়ে তারা উত্তেজিত ভাবে মারামারি ক'রছে। 
“কর্তৃত্ব-বিরোধীর! রাজনৈভিক কর্তৃত্বের বিরুদ্ধে, রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে 
চীৎকার ক'রেই ক্ষান্ত হয়না কেন? সব সাম্যবাদীই স্বীকার করে যে 
ভবিষ্যৎ সাম্যবাদী বিপ্লবের ফলম্বরূপ রাষ্ট্র এবং তার সঙ্গে রাজনৈতিক 
কর্তৃত্বও অদ্য হ'য়ে যাবে; অর্থাৎ সাধারণ্য কাষগুলোর (0210150 
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£51100005 ) রাজনৈতিক চেহারা লোপ পাবে-_ শুধু সামাজিক স্বার্থের 
সঙ্গে সংবন্ধ হ'য়ে সেগুলো! পরিচালনা কাধ্যে ( 2,010105015055 000৮ 
1009 ) পরিবন্তিত হবে। কিন্তু কর্তৃত্ব-বিরোধীরা চায় যে যে সমস্ত 
সামাজিক সম্বন্ধ রাষ্ট্রের জন্ম দিয়েছিল সেগুলো লোপ পাওয়ার আগেই এক 
ঘায়ে রাজনৈতিক রাষ্ট্রকে ধ্বংস ক'রতে হবে। তার! দাবী করে যে 
সামাজিক বিপ্রবের প্রথম কায হবে সমস্ত কর্তৃত্ব উঠিয়ে দেওয়।। 

%এই সমস্ত ভন্ত্রলোক, এরা কি কখনও কোনও বিপ্রব দেখেছেন ? 
বঙ বর্তৃত্বপূর্ণ জিনিষ আছে তার মধ্যে বিপ্রবটা অবিসংবাদীরূপে সব চেয়ে' 
বেশী কর্তৃত্বপূর্ণ। বিপ্রবট' হ'চ্ছে এমন একট। কাঁষ যাতে জনসংখ্যার এক 
অংশ বন্দুক, সঙ্গীন ও কামানের সাহাষে: অর্থাৎ সবচেয়ে কর্তৃত্পূর্ণ উপায়ে 
অপর এক অংশের ওপর আপমার ইচ্ছা খাটায়। প্রতিক্রিয়াশীলদের 
বুকে বিজেতাদলের অস্ত্রে তয় জাগিয়ে তোলে সেই ভয় দিয়েই তাকে 
আপনার প্রতৃত্ব রক্ষা ক'রতে হয়। প্যারী কমিউন যদি বুর্জোয়াদের 
বিরুদ্ধে সশস্ত্র জন-সাধারণের কর্তৃত্বের ওপর নির্ভর না করত তাহ'লে 
কি সেট! একদিনও বেচে থাকতে পারত ? কমিউন এই কর্তৃত্ব যথেষ্ট 
পরিমাণে ব্যবহার করেনি ব'লে তাকে নিন্দা করাই বরুং উচিত নয় কি? 
কাযেই কর্তৃত্ব-বিরোধীরা যা বলছে তা হয় তারা নিজেরাই বোঝেনা-- 
এবং তার ফলে তারা খালি গণ্ডগোলেরই স্থট্টি করছে; আর নয়ত” 
তারা বুঝে সুঝেই বঃলছে--এবং সে ক্ষেত্রে তারা সর্বহারাদের প্রতি 
বিশ্বাসঘাতকতা ক'রছে। উভয় ক্ষেত্রেই তার! শুধু গ্রতিক্রিয়াশীলতার 
স্বার্থ রক্ষা ক'রে চলেছে ।” 

এই আলোচনায় এমন সমস্ত প্রশ্থ ছুয়ে যাওয়। হ'ল যা রাষ্ট্রের 
“শুকিয়ে মরার” সময়ে রাজনীতি ও অর্থনীতির সম্বন্ধ আলোচনার সঙ্গে 
সঙ্গেই পরীক্ষা ক'রতে হবে। (পরের পরিচ্ছেদে এই বিষয়ে আলোচন। 
আছে )। সাধারপ্য কাবগুলোকে রাজনৈতিক রূপ থেকে পরিচালন রূপে 
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বদলাতে, “রাজনৈতিক রাষ্ট্রকে* বদলাতে এই সব সমস্তাই আসছে। 
প্লাজনৈতিক রাষ্ট্র" এই যে কথাটা--( এর সম্বন্ধে তুল বুঝবার খুবই 
সম্ভাবন! )--এই কথাটা রাষ্ট্রের "শুকিয়ে মরবার” পশ্থার ইঙ্গিত দেয় ; মরণ- 
শীল রাষ্ট্রের ধ্বংসের কোন বিশেষ স্তরে তাকে অ-রাজনীতিক রাষ্ট্র বল! 
চলে। এঙ্গেলস্‌ যে রকম ভাবে আ্যানাকিষ্টদ্দের বিরুদ্ধে অবস্থাটা বর্ণনা 
ক'রেছেন সেইটাই হ'ল তার উপরোদ্ধত বাক্যের সব চেয়ে লক্ষা-যোগ্য 
বিষয়। সোম্যাল-ডেমোক্রাটরা, এঙ্গেলসের চেল হওয়ার আকাঙ্ষায় 
১৮৭৩ সাল থেকে হাক্ষার বার আ্যানার্কিষদের সঙ্গে তর্ক ক'রে এসেছে-_ 
কিন্তু মার্কস্-বাদীর যেমন ক'রে ভর্ক ক'রতে পারে বা তাদের যেমন 
ক'রে করা উচিত মোটেই তেমন ক'রে করেনি । রাষ্ট্রের ধ্বংস সম্বন্ধে 
আযানাকিষ্টদের ধারপাট। খিচুডীমত' ও অ-বিপ্রবী-এই রকম ভাবেই 
এক্সেলস্‌ বলেছেন। বিপ্রব তার উত্থান ও বিকাশ, এবং তার সঙ্গে 
রুদ্রতা, কর্তৃত্ব, ক্ষমতা ও রাষ্ট্রের সমস্যা_ঠিক এই জিনিষটাই আ/নাকিষ্টরা 
দেখতে চায়না । আজকালকার সোম্তাল-ডেমোক্রাটরা সাধারণতঃ 
আযানাকিষ্টদের যে সমালোচন। ক'রে থাকে তা খাটি মধ্যবিত্তশ্রেণীহুলভ 
তুচ্ছতায় পরিণত হয়েছে £ “আমর! সত্যই রাষ্ট্রকে স্বীকার করি, কিন্তু 
আযানার্কিষ্টরা করে না।” যেবিপ্রবী মজুর কিছু পরিম'ণেও ভাবে, এ 
রকম তুচ্ছতা স্বভাবতই তাকে বিরোধী ক'রে তুলবে। এঙ্ষেলদ্‌ যা 
বলছেন ত| সম্পূর্ণ আলাদা । তিনি জোর দিয়ে বলছেন যে সাম্যবাদী 
বিপ্লবের ফলে রাষ্ট্রের অন্তর্ধান সমস্ত সাম্)বাদীই স্বীকার করে। তার 
পরে বিপ্রবের স্থুল প্রশ্ন নিয়ে আলোচনা ক'রেছেন । সোস্তাল-ডেমোক্রাটরা 
তাদের স্বিধাবাদের জন্য ঠিক এই প্রশ্নটাই নিয়মিতভাবে বাদ দিয়ে 
যায় এবং বলতে গেলে খালি আ্যানাকিষ্টরাই এর “সমাধান” ক'রবে ব'লে 
তাদের হাতেই ছেড়ে দেয়। এবং এই প্রশ্ন এ রকম ভাবে বিবৃত করাতে 
এলেলস্‌ ধাড়কে শিং চেপে ধরেছেন (অর্থাৎ তিনি ভয়ে প্রশ্নটা এড়িকে 
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না গিয়ে সোজাসুজি এটার সমাধান ক'রেছেন--অহ্ছবাদক )। কমিউনের 
পক্ষে রাষ্ট্রের বিষ্লাবী শক্তিকে, অর্থাৎ শ্রাসকশ্রেণীরূপে সশস্ত্র ও সংঘবন্ধ 
সর্ধহারাকে আরও বেশী বাবহা'র কর! উচিত ছিল না কি? 

বিপ্লবের সময় সর্বহারাদের সামনে যে সব স্থূল সমস্যা উপস্থিত হয় 
সেগুলো আক্রকালকার প্রধান সরকারী সোশ্যাল-ডেমোক্রাসি হয় কতগুলে! 
শূন্য সস্থীর্ণচিত্ত ঠান্টা ক'রে উড়িয়ে দেয় আর নয়ত” পদেখা যাক* এই 
কৃ তর্ক ক'রে এড়িয়ে যায়। সেজন্যে এই রকম সোগ়্াল-ডেমোক্রাটরা! 
“মজুরশ্রেণীকে বিপ্লবে শিক্ষিত করার উদ্দেষ্তের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা 
ক'রছে”--এই কথা ব'লে তাদের ভ্সনা' করবার অধিকার পাচ্ছে 
আযানাকিষ্টরা। ব্যাঙ্ক এবং রাষ্ট্র এই ছুই বিষয়েই সর্ধহারাদের কি করা 
উচিত সে সম্ব্ধে স্কুল সিদ্ধান্ত টানবার স্থির উদ্দেশ্টেই এঙ্গেলস্‌ গত সর্ধহার! 
বিপ্রবের অভিজ্ঞতাকে ব্যবহার ক'রেছেন। 


৩। বেবেলের কাছে লেখা চিঠি। 


রাষ্ট্রের ওপরে মার্কস্‌ ও এঙ্জষেলসের লেখার মধ্যে সবচেয়ে লক্ষণীয় 
না হ'লেও অন্ততম লক্ষ্যণীয় যুক্তি পাওয়৷ গিয়েছে বেবেলকে লেখা 
এঙ্ষেলমের ১৮-২৮শে মার্চ) ১৮৭৫ এর চিঠিতে । এখানে উল্লেখ করা 
যেতে পারে যে যতদূর জানা যায় এই চিঠি প্রথম প্রকাশিত হয় ১৯১১ 
সালে বেবেলের জীবন-স্বতির (খু 146) দ্বিতীয় খণ্ডে--অর্থাৎ 
চিঠিটা লেখার এবং পাঠান'র ছত্রিশ বছর পরে। , 

মার্কস্‌ ব্রাকৃকে লেখা ভার বিখ্যাত চিঠিতে যে গোথা। কার্য্যপন্ধতির 
(00005 01001520076 ) ৬ খসড়ার সমালোচনা করেছিলেন, সেই 
খসড়ারই সমালোচনা ক'রে এঙ্গেলস্‌ বেবেলকে চিঠি লেখেন। বিশেষ 
ক'রে রাষ্ট্রের প্রশ্ন সম্বন্ধে তিনি বলছেন £ 
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“মুক্ত জন-সাধারণের রাষ্ট্রকে (2156 চ9010155 996 ) বদলে 
সুক্ত রাষ্ট্র (£:5৫ 9096) করা হ'য়েছে। কথাগুলোর ব্যাকরণগত 
অর্থ ধরলে মুক্ত রাষ্ট্রটা হ'ল এমন রাষ্ট্র যা তার নাগরিকদের সম্বন্ধ 
থেকে মুক্ত অর্থাৎ যে রাষ্ট্রের গতমেন্ট হ'ল যথেচ্ছাচারী। যে কমিউন, 
ঠিক রাষ্ট্র বলতে যা বোঝায় তা৷ ছিলনা, বিশেষ ক'রে সেই কমিউনের 
'পরে র্লাষ্্র সম্বন্ধে এইসব অর্থহীন বকুনি ঝেড়ে ফেলা উচিত। 

যদিও মার্কস্‌ প্রধোর বিরুদ্ধে তার লেখাতেই এবং পরে “কমিউনিষ্ট 
ইস্তাহারে* অত্যন্ত পরিষ্কার ভাবে বলেছিলেন যে সমাজের সাম্যবাদী 
ব্যবস্থা চলতি হবার সঙ্গে সঙ্গে রাষ্ট্র আপনা থেকে গ'লে যাবে (0159015€) 
এবং অদৃশ্য হ'য়ে যাবে তাহ'লেও আযানাকিট্টরা অনেকদিন ধ'রে আমাদের 
বিপক্ষে এই জন-্সাধারণের রাষ্ট্র ( 09010165 5৪6) কথাটার খু'ত 
ধারে এসেছে । বিপ্রবী সংগ্রামে জোর ক'রে আমাদের বিপক্ষকে ধ্বংস 
ক'রবার জন্তে যে ক্ষণস্থারী প্রতিষ্ঠান আমর! ব্যবহার ক রতে বাধ্য হই-_রাষ্ট্রটা 
যখন শুধু সেই ক্ষণস্থায়ী প্রাতিষ্ঠানই তখন মুক্ত জনসাধারণের রাষ্ট্র কথাটার 
কোন মানেই হয়না । যখন পধ্যস্ত সর্ধহারাদের রাষ্ট্রের দরকার থাকে 
তখনও মুক্তির জন্যে সে রাষ্ট্রের দরকার নয়, তার বিপক্ষদের 'ধ্বংস করবার 
জন্যেই দরকার; আর যখন প্রকৃত মুক্তির কথ৷ বলা সম্ভব হয় তখন রাষ্ট্র 
হিসাবে রাষ্ট্রের অস্তিত্ব থাকে না1। সেইজন্যে আমাদের মতে রাষ্ট্রের 
বদলে প্রত্যেক জায়গায় 06100610520 ( কমান্ওয়েলথ, বা সাধারণ- 
তন্ত্র ) কথাটা ব্যবহার কর! উচিত। এট! একট! সুন্দর পুরানো জামণণ 
কথা এবং ফরাসী 'কমিউন' শব্দের এট! পরিভাষা 1» 

এই চিঠির কয়েকদিন পরে মার্কস তার চিঠিতে যে পার্টির প্রোগ্রাম 
€ কার্ধ্যপদ্ধতি ) সমালোচন! ক'রেছিলেন (মার্কমের ৫ই মে, ১৮৭৫ 
তারিখের চিঠি ) এই চিঠিটাও সেই প্রোগ্রাম সত্বদ্ধেই লেখা, এবং এলেলস্‌ 
'সে সময় লগ্ডনে মার্কসের সঙ্গে বাস ক'রছিলেন--এই দুটো কথা মনে 
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রাধতে হবে। কাষেই এঙল্েলম্‌ যখন জামর্ণণ মজুর পার্টির নেতার কাছে 
“আমরা” শবটা ব্যবহার ক'রেছিলেন তখন তিনি নিশ্চয়ই তার ও 
মার্কসের দুজনের হ'য়েই বলেছিলেন যে তাদের প্রোগ্রাম থেকে ''রাষ্ট্র” 
কথাটা কেটে দিয়ে “সাধারণ-তন্ত্রৎ কথাটা বসাতে হবে । 

স্থবিধাবাদীদের প্রয়োজনমত ভেজাল সংযুক্ত বর্তমান “মার্কস্‌-বাদের* 
নেতাদের প্রোগ্রামে এই রকম অদলবদলের পরামর্শ দিলে তারা “আযানার্কি- 
জম্‌, আ্যানার্কিজম্” ব'লে কি ভয়ানকই না চেঁচাবে। তার! টেঁচাক। 
সূলধনীশ্রেণী সে জন্তে তাদের পিঠ চাপড়ে দেবে। 

কিন্ত ইতিমধ্যে আমর1 আমাদের কায ক'রে যাব । আমাদের পার্টির 
প্রোগ্রাম পরিশোধিত কারবার সময় সত্যের নিকটতর হবার জন্যে, মার্কস্‌- 
বাদকে পুনঃগ্রতিষ্ঠিত করবার জন্টে, প্রোগ্রামকে বিকৃতি থেকে মুক্ত 
ক'রবার জন্তে, মজুরশ্রেণীর মুক্তি-সংগ্রামকে ঠিক পথে চালিত করবার জন্ে 
মার্ক ও এঙ্গেলস্এর পরামর্শ অবশ্যই আমাদের ভেবে দেখতে হবে। 
বোলসেভিকদের মধ্যে মার্কস্‌ ও এঙ্গেলসের বিরুদ্ধবাদী নিশ্চয়ই কেউ 
থাকবে না। পরিভাষ! নিয়ে অবশ্তয মুক্কিল হ'তে পারে। জামণাণ ভাষায় 
“সাধারণ-তন্ত্র” বোঝায় এমন ছুটে। শব্ধ আছে--তার মধ্যে যেটাতে কোন 
একটা! জন-মণ্ডলী (০০007200865) না বুঝিয়ে সবগুলোর সমস্্ি বা মগুলী 
সমুহের ধারাকে বোঝায় দেই কথাটাই এজেলস্‌ ব্যবহার ক'রেছেন। 
রুশ ভাষায় এমন কোন কথ! নেই এবং ফরাসী “কমিউন” শবটার 
কতকগুলে৷ দোষ থাকলেও হয়ত এ করাটাই আমাদের ব্যবহার 
করতে হবে| 





* ইংরেজী অন্বাদকের মতে ইংরেজী “*কমালওয়েল খ” শবাটা জার্মীণ 
€96176175/6591 এর ঠিক পরিতাব! এবং বোধ ইংরেজী কথাট। থেকেই জার্মাণ 
শকাটার কথ। এঙ্গেল মের মনে এসেছিল। বাংলায় এর পরিভাষ! কি হবে সেট ভাববার 
বিষয়। আমার মনে হয় 'কমিউন' শবটাই চালান থেতে পারে--অনুবাদক । 
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“কমিউন, ঠিক রাষ্ট্র বলতে যা বোঝায় তা ছিলনা” এইখানেই 
এন্গেলসের সব চেয়ে দরকারী ওপপত্তিক (0)60:61০9]) প্রতিপাদা । 
আগে যা বল। হয়েছে তার পরে এটা৷ সহজেই বোধগম্য । জনসংখ্যার 
অধিকাংশকে নয়, তার অল্পাংশকে ( শোষণকারীদের ) দমন ক'রতে 
গিয়ে রাষ্ট্র হিসাবে কমিউনের অন্তিত বন্ধ হ'য়ে গেল । গভমেন্টের 
বুর্জোয়া যন্ত্রকে সে ভেঙ্গে দিয়েছিল এবং কোনও বিশেষ দমনকারী 
শক্তির বদলে সমস্ত জন-সংখ্যাই এসে কার্যক্ষেত্রে উপস্থিত হ'ছ্ছিল। ঠিক 
ভাবে দেখতে গেলে এ সমন্তই রাষ্ট্রের বিপরীতার্ক । এবং কমিউন 
দৃঢ়াভূত হ'তে পারলে রাষ্ট্রের ধ্বংসাবশেষগুলো আপনিই তার মধ্যে থেকে 
“শুকিয়ে মরে যেত” ॥ রাষ্ট্রের তরফ থেকে তার প্রতিষ্ঠানগুলোকে “উঠিয়ে 
দিতে” হ'তনা-_সেই প্রতিষ্ঠানগুলোর করঝয় কায তই কমে যেত ততই 
সেগুলোর কায আপন! থেকে বন্ধ হয়ে আদত। 

“আ্যানাকিষ্টরা আমাদের বিপক্ষে জন-সাধ'রণের রাষ্ট্র কথাটার এই খুঁত 
ধরে আসছে ।” এ সময় বাকুনিনের কথ। ও জার্মাণ সোস্কাল-ডেমো- 
ক্রাটদের ওপর তার আক্রমণের কথাই বিশেষ ক'রে এঙ্গেলসের মনে 
আপছে। “জনসাধারণের রা্র”ও যেমন অর্থহীন ও সাম্যবাদ থেকে 
ঘতদুর, "মুক্ত জনসাধারণের রাষ্ট্রৎও তেমনি ? শুধু এই হিসাবে এঙেলন্‌ 
উপরোক্ত আক্রমণকে ন্তায-সঙ্গত ব'লে স্বীকার করেছেন । জাম্মাণ সোশ্যাল- 
ডেমোক্রাটদের সঙ্গে আ্যানাকিষ্টদের বাদানুবাদের রূপটাকে বদলাবার 
জন্যে, তাকে যতের দিক থেকে সত্য ক'রে তুলবার জন্থে, এবং “রাষ্ট্র 
সম্বন্ধে সুবিধাবাদী কুসংস্কার থেকে তাকে মুক্ত করবার জন্যে এঙ্গেলস্‌ 
চেষ্টা করেছেন। হায়! ছত্রিশ বছর ধ'রে এঙ্গেলসের চিঠি অন্ধকারে 
লুকান ছিল। আমর! নীচে দেখাচ্ছি যে এঙ্জেলসের চিঠি প্রকাশ হওয়ার 
পরও, তিনি যে সমস্ত তুল থেকে সাবধান হ'তে ব'লেছিলেন--কাউট্ক্ষি 
একপুঁয়ে ভাবে সেই ভুলেরই পুনরাবৃতি ক'রে যাচ্ছেন। 


৭৮ 

২১শে সেপ্টেষ্বার, ১৮৭৫ তারিখে বেবেল এঙ্গেলস্‌কে এই চিঠির জ্ববাব 
দিয়ে অন্ত কথার মধ্যে এও লেখেন যে কল্পিত প্রোগ্রাম সম্বন্ধে এক্সেল সের 
সমালোচনার সঙ্গে তিনি “সম্পূর্ণরূপে একমত” এবং তিনি এও বলেন ষে 
লেবনেকৃট, সুবিধ! দিতে প্রস্তুত ব'লে তিনি তাকে ভৎসনা করেছেন। 
কিন্তু বেবেলের “আমাদের লক্ষ্য” নামে পুস্তিকায় আমর! রাইট সথবস্ধে 
একদম ভুল ধারণা দেখতে পাই। *“শ্রণী-আধিপত্য” থেকে রাষ্ট্রকে 
জনসাধারণের রাষ্ট্রে পরিবর্তিত ক'রতেই হবে।% বেবেলের পুস্তিকা 
নবম সংস্করণে এটা মুদ্রিত হ'য়েছিল। এঙ্গেল্‌সের বিপ্লবী ব্যাখ্যাগুলো 
যখন নিরাপদে লুকিয়ে রাখা হয়েছিল এবং জীবনের সমণ্ড অবস্থা যখন 
বিপ্লবের আসক্তি দূর করার মত ছিল তখন যেরাষ্ট্র সম্থদ্ধে এইরকম 
বারবার কথিত স্থুবিধাবাদী ধারণাই জামণণ সোস্যাল ডেমোক্রামি কর্তৃক 
গৃহীত হবে, তাতে আর আশ্চর্য কি? 


৪। এরকফার্ট প্রোগ্রামের খসড়ার দমালোচন।। 


রাষ্ট্র সম্বন্ধে মাঝ্স-বাদের মতামত সমালোচনাকালে ২৯শৈ জুন, ১৮৯১ 
তারিখে এঙ্গেল্স্‌ কাউট্‌ফ্ষির কাছে যে এরফ'ট প্রোগ্রামের সমালোচনা করে, 
পাঠিয়েছিলেন এবং যা দশ বছর পরে তবে “নিউ জিট্‌” কাগজে প্রকাশিত 
হু'য়েছিল সেটাকে বাদ দেওয়া যায় না। কারণ রাষ্ট্র সংগঠন প্রশ্রের 
ওপর সোম্তাল-ডেমোক্রাসির সুবিধাবাদী মতামত নিয়েই প্রধানতঃ এ 
সমালোচনাটার সখখ্ধ। 

গ্রসঙ্গক্রমে এটা লক্ষ্য করা যেতে পারে যে এঙ্গেল্ন্ও অর্থনীতির একটা 
অত্যন্ত মুল্যবান কথা তুলেছেন। তিনি কত মনোযোগ ও চিন্তার সঙ্গে 
ধনবাদের আধুনিকতম বিকাশের বিভিন্ন পর্ধ্যায়গুলে। অনুসরণ ক'রতেন 
এবং কাযেই আমাদের বর্তমান সাত্রাঙ্যবাদী যুগের সমস্যাগুলোও তিনি 
কেমন ক'রে কিছু পরিমাণে আন্দাজ ক'রতে পেরেছিলেন তা এরি থেকেই 
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দেখ। যাচ্ছে; কথাটা এই: ধনবার্দের বিশেষত্বরূপে *শৃঙ্খলা-সম্পক্ 
মতলবের অভাব'*-এই কথাগুলো প্রোগ্রামের খসড়ায় ব্যবহার করায় 
এন্দেলস্‌ লিখছেন :-- 

“যদি আমরা ষৌথ-কোম্পানী (10906 99০] 0010199:069 ) থেকে 
ভ্ৰাষ্টে চ'লেযাই (যে ট্রাষ্টব্যবসার সমস্ত শাখাকে ধ'রে ধ'রে একচেটে, 
ক'রে নেয়) ত। হলে শুধু ব্যক্তিগত উৎপাদন নয়, শৃঙ্খলা-সম্পন্ন মতলবের 
অভাবও দুর হ'য়ে যায ।” 

মতের দিক দিয়ে ধনবাদের আধুনিকতম পধ্যায় ব! সাম্রাজ্যবাদ বুঝতে 
গেলে অথাৎ ধনবাদ ধে একচেটে ধনবাদ হয়ে দাড়ায় ত। বুঝতে গেলে 
সব চেয়ে দূরকারা তথ) এখানে রয়েছে । এই সত্যটার ওপর জোর দিতে 
হবে, কারণ একচেটে ধনবাদ, ত৷ ব্যক্তিগতই হোক বা রাষ্ট্রগতই হোক, 
তাকে আর ধনবাদ বল। চলে না--সেটাকে “রাষ্ত্ীয সাম্যবাদ” বাএ রকম 
ধরণের অন্ কিছু বলতে হবে১--এই ব'লে “সংস্কারকামা” মধ্যবিত্ত শ্রেণীর 
যে ধারণা আছে সেটা একটা অত্যন্ত দবরবিস্তৃত ভ্রম। অবশ্য ট্রাষ্ থেকে 
আমর! উৎপাদনে পূণ ও সম্পুশ শৃঙ্খল পাইনি বা পেতে পারিনা । কিন্তু 
বতই শৃহ্খলা-মম্পন্প মতলব আমরা তার থেকে পাইনা, ধনিক ক্রোড়পতির! 
(209.211469 ) আগে থেকে জাতীয় বা এমন কি আস্তজ্জাতিক হিসাবে 
যতই ঠিক ক'রে প্রয়োজনীয় উৎপাদনের পরিমাথ নির্ণ করুক না, এবং 
যতই সাবধানতা ও শৃঙ্খল! সহকারে তারা সেটাকে নিয়মিত করুক না, 
তবুও আমরা ধনবাদের অধীনতাতেই থাকব। সত্য সেটা ধনবাদের শেষ 
পর্ধ্যায়, তবুও অবিসংবাদীরূপে সেটা ধনবাদই। সাম্যবাদের সঙ্গে এইরকম 
ধনবাদের সান্লিধ) সর্বহারাদের প্রকৃত প্রতিনিধিদের কাছে সাম্যবাদী 
বিপ্লবের সান্নিধা, স্থবিধা, সৌকর্ষ) ও জরুরতের গ্বপক্ষে যুক্তি হিসাবে 
ব্যবহৃত হবে। কিন্তু এই সান্নিধ্ের অজুহাতে এরকম বিপ্লবের নিন্দা 
সহ কর! বা ধনরাদকে লোভনীয় ক'রে তুলবার চেষ্ট! করা (যে কাধে 
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সংস্কারকামীরা৷ সাধারণতঃ নিযুক্ত আছে) কোন মতেই চলতে 
পারেনা । 

কিন্তু রাষ্ট্রের প্রশ্নে ফিরে আনা যাক। এখানে এঙ্গেলস্‌ তিনটী 
মূল্যবান প্রস্তাব করেছেন ঃ প্রথম, জন-তম্ত্রের (:295১180) বিষয়ে; 
“দ্বিতীয়, জাতায়তার সমশ্ট। ও বাষ্ট্রের ধরণের মধ্যে সম্বন্ধ বিষয়ে ; তৃতীয়, 
স্থানীয় শ্বায়ত-শাসন বিষয়ে । 

জন-তন্ত্রের প্রশ্ন ধরলে এরফাট” প্রোগ্রামের সমালোচনাকালে 
এন্গেলস্‌ এইটাকেই অভিযোগের পধ্যাপ্ত হেতু বপ্গে ধরেছিলেন। এবং 
এরফাট” প্রোগ্রাম আন্তর্জাতিক সোশ্তাল-ডেমোক্রাসিতে কি প্রয্বোজনীয় 
ভূমিকা অভিনয় ক'রেছে ও সমস্ত দ্বিতীয় ইণ্টারন্যাশগ্লের কাছে সেট। 
কি রকম আদর্শ হয়ে দাড়িয়েছে সে কথ! যখন আমর! ম্মরণ করি তখন 
আমর! যদি বলি যে এই আলোচনাকালে এঙ্গেল্‌্স্‌ সমস্ত দ্বিতীয় ইণ্টার- 
ন্যাশন্যালের সৃবিধাবাদকেই আক্রমণ করেছিলেন-্তাছ দে মোটেই 
বাড়িয়ে বল! হবে না। এগ্গেলস লিখছেন “থদড়ার রাজনৈতিক দাবী- 
গুলে। একট বিরাট দোষে দুষ্ট হয়ে রয়েছে । যে কথ! নিশ্চয়ই বল! 
উচিত ছিল সে কথ “তার! উল্লেখই করেনি” (ইটালিকম 
এছেল্সের )। 

পরে তিনি পরিক্ষ।র করে দেন যে জামাগ শাসন-ব)বস্থাট। (96:2028 
50108085190) ১৮৫০ সালের প্রতিক্রিয়াশীল শাসনব্যবস্থারই প্রতি 
লিপি ; উইল্হেন্স, লেবনেক্ট্এর কথামত রেকৃষ্ট্যাগটা (53610175598) 
“যথেচ্ছাতম্ত্রেরেই (41050880503) কজ্ধিম আবরণ' এবং যে শাসন-ব)বস্থায় 
ক্ষুদে দ্ষুদে রাষ্ট্রের ও তাদের যুক্ততন্ত্রের (60619.100 ) অবস্থিতি 
আইনসঙ্গত ক'রে দেওয় হয়েছে, সেই ব্যবস্থার ওপর “উৎপাদনের সমস্ত 
উপায়কে সাধারণের সম্পত্তিতে পরিণত করার ইচ্ছা” বাতুলত। মাত্র । 

এঙ্গেল্স্‌ পূর্ণরূপেই জানতেন ষে পুলিশের ভয়ে প্রোগ্রামটার মধে) 
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আামাণীতে জন-তন্ত্রের দাবী করা সব ছিলনা $ তার জন্যেই তিনি সঙ্গে 
গর্জে বলছেন, “এ বিষয়ে কথা তোলী বিপদজনক |” কিন্তু এই ষে 
বিবেচনা যা “প্রত্যেককেই” সন্তুষ্ট ক'রেছে, এতেহ এগেল্স্‌ সন্তুষ্ট হয়ে 
ক্ষান্ত হ'তে পারেননি । তিনি তার পরেও ব'লে চলেছেন £ 

“কিন্ত যেরকম ক'রেই হোক জিনিষটাকে এগিয়ে নিয়ে যেতেই হবে । 
সোস্াল-ডেমোক্রাটিক লেখায় স্ুবিধাবাদ যে রকম বেড়ে চলেছে তার 
থেকে এর গুরুত্বের পরিমাণ এখনই বিশেদ রক্চন বোঝা বাচ্ছে। সাম্যবাদা- 
-বরোধা আইনগুলোর পুনঃ প্রয়োগে তয়ে অখবা থে সনয় মে আহনগুলো 
বলবতা ছল তখনকার কোনও অপরিণত (95700 6516 ) ঘোষণার কথা 
শ্বরণ ক'রে কোন কোন লোঞ্কে এখন হচ্ছ যে পার্টির এন মানা উচিত 
যে জামাণীর বর্তমান আইনের শৃঙ্খল! তার সনণ্ড দাবা শান্তিপূর্ণ উপায়ে 
পূর্ণ করবার পক্ষে পধ্যাপ্ত।” 

এক্গেল্স্‌ এই সত্যটাই বড় ক'রে দেখাচ্ছেন যে জামাথীর সোস্তাল- 
ডেমোঞাসি “অসাধারণ আইন গুলোর (15060610205] 1405) পুনঃ 
প্রয়োগের ভয়ে ভীত ছিল এবং তিনি হতন্ততঃ না ক'রে একেই স্থবিধাবাদ 
ব'লে অভিহিত ক'রছেন। তিনি ঘোষণা ক'রছেন যে জামণণাতে 
জন-তন্ত্র ও স্বাধীনতার অভাব আছে বলেহ এখানে “শান্তিপুণ” পথের 
স্বপ্ন দেখ! বাতুলতা | এপ্েলুস্‌ যখেই সাবধান _আগে থেকে নিজের হাত 
বেধে রাখেননি । তিনি স্বাক।গ করছেন যে জন-তান্ত্রিক 'অথব! 
খুব ম্বাধান দেশে সাম্)বাদের দিকে শান্তিময় বিকাশ “ধারণা করা 
যেতে পারে” (শুধু “ধারণা করা! » কিন্তু গাম ণার বেলায় তিনি 
আবার ব'লছেন £ 

*“জামণথাতে, যেখানে গভমেন্ট শ্রায় সর্ধশাঞ্তমান এবং যেখানে 
'রেকুষ্কযাগু বা অন্য কোনও শ্রতীনাবসূলক সংগঠনের কোনও প্রকৃত 
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ক্ষমতা নেই সেখানে এরকম ধরণের কিছু ঘোষণ! করার, তাও আবার 
প্রয়োজন ব্যতিরেকে, মানে হচ্ছে যথেচ্ছাতন্ত্ব (99301291) থেকে 
রুম্মিম আবরণট! সরিয়ে নেওয়া এবং তার সেই নগ্রতাকে নিজের দেহ দিয়ে, 
আবরিত করা ।১,* 

যে জাম?ণ সোল্তাল ডেমোক্তানির অধিকা'শ সরকাণা নেতাই এই 
পরামর্শটীকে "লুকিয়ে রেখেছিলেন”, ঠার। সবাই আজ বাস্তবিক যথেচ্ছা- 
তন্ত্রের আবরণ বলে প্রমাণিত হ'য়েছেন। 

“এরকম মতলব শেষ পধ্যন্ত পাটিকে শুধু ভুল পথেই নিয়ে যেতে 
পারে। সাধারণ স্ন্ষ্ম ।21)১0:806) রাজনৈতিক প্রশ্রগুলোকেই সামনে 
ঠেলে তুদওয়া হয় এবং ষে সমস্ত শ্ল (৫900101:6) ও আশু সনস্যা প্রথম 
রাজনৈতিক সঙ্কটের সনয়েই 'এসে উপস্থিত হয়, যেসব সমস্যা দরকারা 
ঘটনাবলার প্রথম প্রবেশেই আপনা থেকে সেই দিনের বাবস্থার মধ্যে 
উপস্থিত হয়,সেগুলোকে এম্নি ক'রে লোকচক্ষুর অন্তরাল করা হয় । এরি 
থেকে পার্টি হঠ।ঘ, প্রথম সন্কটজনক মুহূর্তেই, অসহায় হ'য়ে পড়তে পারে, 
চূড়ান্ত গ্রশ্নগুলে! কখনও আলোচিত হয়নি ব'লে এই সব প্রশ্নের সময় 
পার্টির মধ্যেই কর্তব্যবিযুঢ়তা ও দলাদলি লেগে যেতে পারে। এছাড়া 
এর ফল আর কি হ'তে পারে? 

“মেই'দিনের মুহুর্তের স্বার্থের জন্য বড় বড় আসল বিবেচনাকে অবহেলা 
করা, এইরকম ভাবে মুহুর্তের সাফল্যকে অন্গসরণ করা এবং ভবিষ্যৎ ফলের 
কথা না| ভেবেই তাদের পিছু পিছু দৌড়ান, এইরকমভাবে বর্তমানের 
খাতিরে ভবিষৎ আন্দোলনকে বলি দেওয়।, এইসবই হয়ত “সাধু” 
উদ্দেশ্যে ফল হতে পারে ; কিন্তু তাহ'লেও সেট) স্থবিধাবাদই এবং “সাধু' 
স্থবিধাবাদ বোধ হয় অন্য সব রকমের চাইতে বেশী বিপজ্জনক 1-**সন্দেহ 
নেই শুধু এই বিষয়ে যে আমাদের পার্টি ও মজুরশ্রেণী শুধু গণ-ভাম্িক 
(060000:5860 6181911০) রাষ্্ীয় ব্যবস্থার মধ্যেই আধিপত্য লাভ 
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করতে পারে। বিরাট ফরাসী বিপ্রবে ব। দেখানে! হয়েছে নেই স ধহার।- 
একাধিপত্যের এট। আবার একটা বিশিই রূপ ।'**” 

যে মুলীভূত ধারণ লাল ন্থুতোর মত মার্কলের সমস্ত লেখার মধ্যে 
রয়েছে ( অর্থাৎ গণ-তন্ত্রই যে সর্বহারা-একাধিপত্যে পৌঁছবার সব চেয়ে 
ভাল জমি ), এন্ষেলস্‌ এখানে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ভাবে সেই ধারণারই পুনরা- 
বৃত্তি ক'রেছেন। কারণ এরকম গণ-তন্ত্রে মূলধনের প্রতুত্ব এতটুকুও 
সরান*র বদলে এবং কাযেই জন-গণের প্রতি অভ্যাচার ও শ্রেণা সংগ্রাম 
কমান্'র বদলে অনিবাধ্যরূপে সেই সংগ্রামকে এত বিস্তৃত, ঘনীগৃত ও 
বিকশিত ক'রে হোলে যে নিগাড়িত জন-গণের মৌলিক স্বার্থ মিটানোরু 
মত স্থযোগ যেই উপস্থিত হয় অমনি শুধু সর্বহারা-একাপিপত্যরূপে, 
সর্বহারা কর্তৃক জন গণের পরিচালনারূপে অনিবাধ্যভাবে দেই স্থযোগ 
কাযে পরিণত হয়। সমস্ত দ্বিতায় ইন্টারস্তাশনালের কাছে এগুলোও 
মাঝ্স-বাদের “বিস্মৃত কথায়” পরিণত হ'য়েছে এবং ১৯১৭র রুশ বিপ্লবের 
প্রথমার্ধে মেন্শেতিক পার্টির হতিহান থেকে অত্যন্ত জাজ্জল/মানরূপে এই 
অবহেল। গ্রকাশ পেয়েছে । 

জন-সংখ্যার জাতীয় গঠন সম্বন্ধে বলতে গিয়ে যুক্ত জন-তন্ত্রের 
(০0০7০1 £২511)11০) প্রশ্ন স্ঘন্ধে এঙ্গেল্স্‌ লিখেছেন £ 

“আজকার জামাণার ( তার প্রতিক্রিয়াশীল রাজতাহিক শাসনব্যবস্থা 
নিয়ে এবং সেই রকমেগই প্রতিক্রিয়াশীল ছোট ছোট রাজ্যে [ভাগ নিয়ে 
_যে বিভাগের ফলে সেই রাজ্যগুলোকে একটা সমগ্র জামাণীতে মিশ্রিত 
করবার বদলে তার মধ্যে প্রুশিয়ানী" বিশেষত্বই চিরস্থায়া ক'রে রাখে) 
স্থানে কি আস! উচিত? আমার মতে, এক ও আঁবভাঙ্য জন-ভন্ত্রের 
ধরণটাকেই সর্বহারা! ব্যবহার ক'রতে পারে। ইউনাইটেড ষ্টেসের 
বিস্তীর্ণ ভূখণ্ডে যুক্ত জন-তম্ত্র, সমগ্রভাবে এখনও প্রয্বোজন--কিন্তু সেদিকেও 
পূর্বব রাষ্ট্রসমূহে (595000 90869) সেটা একটা প্রতিবন্ধক হয়ে 
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ঈলাড়াচ্ছে। ইংল্যাণ্ডে, যেখানে ছুটে। দ্বাপে চারটা জাতি বাস করে এবং 
যেখানে একটা পার্লামেন্ট সংত্বও পাশাপাশি তিন রকম আইন-ব্যবস্থা 
রয়েছে সেখানে এটা অগ্রগন্ডিরই একটা ধাপ। ছোট্ট স্থইাল্লযাপ্ডে এট 
অনেকদিন থেকেই বাঁধ! হ'য়ে দাড়য়েছে এবং সেখানে যুক্ত জন-তঙ্ত এখনও 
সহা করার একপাত্র কারণ এই যে ইয়োরোপীয় রাষ্ট্র ব্যবস্থার মধ্যে 
ক্থুইঞ্ন্যাণ্ড সম্পুর্ণ নিক্রয় সভ্য হ'য়ে থেকেই সন্থষ্ট। জামাণাতে ইস 


০ সর রনী ক গতে গেলে সেটা পেছু ₹টারই সামিল ওবে। 
2 ,7৮৩৭ ১৮৮৮০) ৪ একিক রষ্টরের 1001625১৫৮5) 
১. ০..,। যদ্ধে তদ্দাতঃ ঘথ। সম্মিলনার মধ্যে প্রতিক আলাদা রাষ্ট্রের 


নিজের নিজের দেওয়ানী ও ফৌজ্াপী আইন আছে, নিজের নিজের 
বিশেষ বিচার ব্যবস্থা আছে; ধিশার়তঃ, জনরা্র-সভা (1১0190121 
0179,011)62) ছাড়া বাষ্রপ্তলির প্রতিনিধি শিয়ে আর একটী রাষ্ট্র-ন্ভা আছে 
এবং সেখানে প্রত্যেক প্রদেশ, প্রদেশ হিসাবেই ভোট দেয়--তারদের 
আয়তনের কথা ধরা হয় না। 

জাঁমাণীতে যুক্ত-রাষ্ট্রটা হাল এঁকিক রাষ্ট্রের দিকে পরিবর্তন (02092- 
299), এবং ১৮৬৬ ও ১৮৭০ অন্দে “ওপর থেকে যে বিপ্লব” হয়েছিল 
সেগুলোকে পেছিয়ে দিলে চলবে না,-"নীচের থেকে আন্দোলন” ক'রে 
সেগুলোকে সম্পূণ করতে হবে। 

রাষ্ট্রের রূপের গ্রশ্নটাকে এদেল্‌্স্‌ অবহেল। ত” করেন্ইনি, বরং তার 
পরিবর্তনশীল ব্বপঞ্চলে৷ অতি যত্ুদহকারে বিশ্লেষণ ক'রেছেন-যাতে সেই 
পরিবর্তনশীল রূপগুলো কিস থেকে কিজে বিবঠিত হ'চ্ছে_-তা 
প্রতোক ব্যাপারেই স্ুল প্রতিহাসিক বিশেষত্ব থেকেই স্থির কর! যায়। 

সর্বহারাঁর ও সর্বহার! বিপ্লবের দৃষ্টিকোণ থেকে এজেল্স্। মাঝের 
মতই, গণ-তাস্ত্রিক কেন্্রীকরণের (০60 081510) ওপর, এক ও অবিভাজ্] 
জন-তস্ত্রের ওপর জোর দিয়েছেন। তার বিবেচনায় যুক্ত জন-তন্ত 
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বিকাশের পথে ব্)তিক্রম ও প্রতিবন্ধক ; অণবা সেটা রাজতন্ত্র ও কেন্দ্রীভূত 
জন-তন্ত্রের মধ্যে পরিবর্তনশীল রূপ, “কতকগুলো নিদ্দিষ্ট সর্তের মধ্যে 
সামনের দিকে এক ধাপ চলা” এবং সেই সব নির্দিষ্ট সর্ভের মধোই 
উঠছে বিভিন্ন জাতির সমস্থ] | 

ছোট ছোট রাষ্ট্রের প্রতিক্রিয়াশীল চেহারা, ধা কোন কোন প্রত্যক্ষ 
ক্ষেত্রে জাতীয় প্রশ্নের আবরণে লুকিয়ে রাখা হয়েছিল, সেই চেহারার নির্দয় 
সমালোচনা করবার সময় তাই ব'লে মানস বা এক্ষেল্ুস্‌ কাকুরঈ মনে 
জাতীয় গুশ্লটা উপেক্ষা ক'রে যাবার বিন্দুমাত্র ৪ ইচ্ছ! দেখা যায় না। কিন্তু 
ড1চ.৪ পোলিশ মাক্-বাদীরা “তাদের ছোট ছোট রাষ্ট্রের মধ্যবিত্ত 
শ্রেণীহুলভ জাীয়তার নৃ'য়সঙ্গত বিরোধিতা ক'রতে গিয়ে প্রায়ই এই ইচ্ছা! 
প্রকাশ করে ফেলে 

ই*ল্যাপ্ডের ভৌগলিক অবস্থা, তার সাধারণ ভাষা ও বহু শতাব্দীর 
ইতিহাস দেখে মনে হবে সেখানকার ছোট ছোট বিভাগের মধ্) জাতীয় 
প্রশ্নের শেষ হয়ে গিয়েছে । কিন্তু সেখানেও যে এখনও জাতীয় প্রশ্নের 
সমাধান হয়নি এ প্রতান্গ স্ত্যট। এক্গেল্স্‌ অবগত আছেন এবং সেইজন্তেই 
তিনি স্বাকার করেছেন থে সেখানে যুক্ত রাষ্ট্র রচনা করলে সেটা 
“অগ্রগতিরই” একটা ধাপহবে। অবশ্য তাই বলে তিনি এখানে যুক্ত 
জন-তন্ত্রের দোষ আলোচনাও বিন্দুমাত্র পরিহার ক'রছেননা, অথব! এঁকিক 
ও গণ-তান্ত্রিভাবে কেন্দ্রীত্বত জন-তস্ত্রের পক্ষে অতান্ত ড় প্রচার ও 
সংগ্রামণ্ডতিনি একবিন্দ্ু কমাচ্ছেনন] । 

কিন্ধু মধাবিত্তশ্রেণীর ভাববাদীর। (আযানাকিষ্টরা ও এর মধ্যে) কেন্দ্রীভূত 
গণ-তন্ত্রকে যে রকম আমলা-তাম্ত্বিক ব্যবস্থার সঙ্দে এক করে নেন, 
এঙ্গেলসের ধারণ সে রকম নয়। কমিউন ও জেল! কর্তৃক স্বেচ্ছায় রাষ্ট্রের 
এক্য রক্ষ! করা এবং সমস্ত আমলা-তন্ত্রের অপমারণ ও ওপর থেকে সমস্ত 
“হুকুম ক'ৰে বেড়ান” বন্ধ করা--এই ছুটে! জিনিষ যে বিস্তীর্ণ স্থানীয় 
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স্বরাজে (1008,] 8,000105) যুক্ত হয়১-তার মতে কেন্দ্রীকরণ কিছুতেই 
সেরকম ত্বরাজ দিতে পারে না। 

রাষ্ট্র সমন্ধে মাঝ্স'-বাদের কাধ্যপদ্ধতিগত ধারণা প্রকাশ ক'রতে গিষে 
এঙ্গেল্স লিখছেন £ 

“কৃতরাৎ আমরা এঁকিক জন-তন্ত্র (পাঠে 261091)100) চাই 
কিন্তু বর্তমান করানী জন-তন্ত্র, যা ১৭৯৮ অবের সআাটবিহীন সাআাজ্যের 
চেয়ে কিছুমাত্র বেশী নয়,-সে ধরণের জন-তন্ত্র আমরা চাই না। ১৭৯২ 
থেকে ১৭৯৮ পধ্যস্ত ফরাসী দেশের প্রত্যেক বিভাগ, প্রত্যেক নিউনিসি- 
পালিটী আমেরিকান ধরণের পুর্ণ স্থায়ত্ব-শানন ভোগ করেছে এবং 
আমাদেরও এই রকমই পাওয়া উচিত। স্থানীয় শ্বার়ত-শাসন কি ভাবে 
সংগঠিত হওয়া উচিত ও আমলা-তন্ত্র বাদ দিয়ে কেমন ক'রে কাষ চ'লতে 
পারে তা" আমেরিকা ও প্রথম ফরাসী জন-তন্ত্র দেখিয়ে দিয়েছে এবং 
কানাডা, অষ্ট্রেলিয়া! ও অন্তান্ত ব্রিটিশ উপনিবেশ আজও তা দেখাচ্ছে । এই 
রকম প্রাদেশিক ও জন-সাধারণ সম্পকিত স্বায়ত্র-শাসন অনেক প্রতিষ্ঠানের 
চেয়ে যথেষ্ট শ্বাধান,_ যেমন স্থইস্‌ যুক্ত-তন্ত্রের চেয়ে। এখানে ক্যান্টনগুলে। 
(প্রদেশ) বান্দ ( অর্থাৎ সমগ্র ভাবে যুক্ত রাষ্ট্র) এর অধীনতা। থেকে 
যথেষ্ট মুক্ত, কিন্তু তেমনি সেগুলোর আবার জেলা ও জন-প্রতিষ্ঠানগুলোর 
(00920100065) জঙ্গে সম্পর্ক নেই। ক্যাণ্টনের গভর্মেণ্ট জেলার ব্াষ্ট্র- 
কর্ধচারী 'ও ভনত্বাবধায়ককে নিযুক্ত করেন। ইংরেজী কথিত দেশে এই 
জিনিষট। একদম দেখতে পাওয়! যায়না এবং প্রুশীয় 41420010657 ও 
€]0122671506519,06 দের মত আমাদের দেশেও এগুলোকে ভবিষ্যতে 
উঠিয়ে দ্রিতে হবে ( অর্থাৎ ওপর থেকে নিয়োজিত সমস্ত কর্মচারী উচিয়ে 
দিতে হবে )। 

এই অনুসারে প্রোগ্রামটার স্বায়ত্ব-শাসন অম্পকীয় অংশটাকে নিম্ন- 
জিখিতরুপে রচনা ক'রতে এজেল্‌স্‌ পরামশ দেন, “প্রত্যেক প্রদেশ, জেল। 
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ও জন-প্রতিষ্ঠানে সার্বজনীন ভোট দ্বার! নির্বাচিত কম্ধচারীদের সাহায্যে 
পূর্ণ স্বায়ত-শানন-_রাষ্ট্র নিয়োজিত সমস্ত স্থানীয় ও প্রাদেশিক কর্তৃত্বের 
বিলোপ সাধন 1” 


কেরেম্মকি ও অন্যান্য “সাম্যবাদী” মন্ত্রীদের গভমেন্ট কর্তৃক রুদ্ধক 
প্রাভডা ক'গজে ২৮মে, ১৯১৭ তারিখেই আমাকে দেখাতে হয়েছিল বে 
আমাদের ছদ্ম-বিপ্রবী ছন্ম-গণতন্ত্রের ছন্ম-সাম্যবাদী প্রতিনিধিরা এই বিষয় 
নিয়ে (তাই ব'লে শুধু এই বিষয় নিয়ে কিছুতেই নয়) কি রকম 
কলক্কজনকভাবে গণ-তন্ত্র থেকে সরে পড়েছেন । যে সব লোক সাআগ্য- 
বাদী ও মুলধনী শ্রেণীর সঙ্গে নিজেদের মিলিয়ে দিয়েছিল তার! স্বভাবতঃই 
এই সমালোচনায় কর্ণপাত করেনি । 


যুক্ত জন-তন্তর মানেই কেন্দ্রীয় জন-তস্ত্রের চেয়ে অনেক বেশী স্বাধীনতা 
এই যে কুসংস্কার বিশেষ ক'রে নিম্-মধ্যবিত্ত শ্রেণীর গণ-তত্ত্রে বছ-বিস্তৃত 
হচ্ছে এটাকে এখেল্স নিশ্চিত সত্যের সাহায্যে খণ্ডন ক'রেছিলেম। 
এই কথাটা বিশেষরূপে লক্ষণীয় । কথাটা সত্যি নয়। ১৭:২-৯৮ এর 
কেন্দ্রাকৃত ফরাসা জন-তন্ত্র সম্বন্ধে এগ্গেল্স্‌ ষে স্ব সত্য উল্লেখ ক'রেছেন 
তার থেকেই কথাটার ভুল প্রমাণ হ'চ্ছে। প্ররুতরূপে গণ-তান্ত্রিক 
কেন্দ্রীকৃত অন-তন্ত্র যুক্ত জন-তস্ত্রের চেয়ে বেশী স্বাধীনতা দিয়েছিল । অন্য 
কথায়, ইতিহীমে যত স্থানায় ম্বাধীনতার কথা জানা আছে তার মধ্যে 
জব চেয়ে বেশী ন্বাধীনতা দিয়েছিল একট কেন্দ্রীকুত জন-তন্ত্রযুক্ত 
জন তন্ত্র নয়। 

*মাদের পার্টির সাহিত্যে ও আন্দোলনে যুক্ত ও কেন্ত্রীকৃত জন-তন্্ 
এবং স্থানীয় স্বায়ত্ব-শাসনের গোটা! প্রশ্নটা সম্বন্ধে যেমন অল্প মনোযোগ 
দেওয়া হ'য়েছে, এই সত্যটার ওপরও আজ পধ্যস্ত তেমনি অল্প মনঃদংযোগ 
করা হ'য়েছে। 
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৫। মার্সপ্রণীভ “ফ্রান্সে ঘরোয়া যুদ্ধ” বইয়ের 
১৮৯১ সালের ভূমিকা । 


ফ্রান্সে ঘরোয়া যুজ্ধ বইয়ের তৃতীয় সংস্করণের তৃমিকায় ( এই 
ভূমিকার তারিখ ভচ্ছে ১৮ই মার্চ, ১৮৯১ এবং প্রথমে এটা “নিউ জিটু” 
কাগজে প্রকাশিত হ'য়েছিল ) এঙ্গেলস্‌ রাষ্ট্র সপ্ধদ্ধে অন্ত অনেক চিত্তাকর্ষক 
প্রশ্নের সঙ্গে সঙ্গে কমিউনের শিক্ষার একটা মতি স্থন্দর সার-সংগ্রহ ক'রে 
দিয়েছেন । এ লেখক ও কমিউ"নর মধ্যে যে বিশ বছরের ব্যবধান তাতে 
এই সার-সংগ্রচটা দৃটরূপে স্মর্থিত হয়েছে এবং জার্মাণীতে বহু-বিস্তুত 
“কুসংস্কারসদৃশ রাষ্ট্রের ওপর বিশ্বাসের” বিরুদ্ধেই বিশেষ কারে এ 
সার গ্রহণট। পরিচালিত হয়েছে । কাযেই, এখানে মাঝবাদের যে গ্রন্থ 
আলোচিত হচ্ছে সে সম্বন্ধে ওটাকে মাঝ্স-বাদের শেষ কথা নিশ্চয়ই 
বলা যায়। 

এঙ্গেল্স লক্ষ্য কা'রেছেন যে ফ্রান্দে মজুরুরা প্রতে)ক বিপ্লবের পরেই 
শল্গ-পাণি হয়েছিল । “কাষেই প্রত্যেক বুর্জোয়া রাষ্ট্র-নায়কের প্রথম 
আদেশ হ'ত মজুরদের নিরন্্ব করা । সুতরাং মজুরদের প্রত্যেক বিপ্লব 
জিতবাব পরেই আবার নতৃন একটা সংগ্রাম সুরু হ'ত এবং সেটা শেষ হ'ভ 
তাদের পরাজয়ে 1১০০১? 

বুর্জোয়! বিপ্লবের অভিজ্ঞতার এই যে সার-বর্ণনা-এট! যেমন সংক্ষেপ 
তেমনই ভাবব্যঞ্কক। সমস্ত জিনিষটার এবং সেই সঙ্গে রাষ্ট্রের প্রশ্নটার ও 
আসল মশ্ম হ'ল এই,--নিপীড়িত শ্রেণীর অন্ আছে কি? এই 
জ্রিনিষট! এখানে অতি স্থন্দররূপে ফুটে উঠেছে । মৃলধনী আদর্শবা৪ 
প্রভাবান্বিত অধ্যাপকরা এবং নিয্-মধ্যবিত শ্রেণীর গণ-তাম্ত্রিকরা এই 
আসল মণ্দটাকেই সবচেয়ে বেশী অবহেল করেন। ১৯১৭ সালের 
কুশ-বিপ্রবে বুর্জোয়া বিপ্রবসমূহের এই গুপ্ত কথ! বক বক ক'রে বলে 
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দেওয়ার 0952121020 * সম্মান “মেনশেভিক*৮ ও তথাকথিত প্যাক 
বাদী” জেরেটেলির ভাগ্যে পড়েছিল । ৯ই (২২শে) জুনের “এতিহাসিক” 
বক্তৃতায়_ প্ট্রোগ্রাডের মজুরদের নিরস্থ করা সম্বন্ধে বৃর্জোয়াদের সিদ্ধান্তের 
কথা-_জেরেটেলি নির্বোধের মত ব'লে ফেলেছিলেন । অবশ্য এই 
সিদ্ধান্তটা তাব নিজের ব'লে এবং রাষ্ট্রের পক্ষে এটা বিশেষ প্রয়োজন 
বলেই তিনি চালিয়েছিলেন ॥ 

মিঃ জেরেটেলির চালনায় সোপিয়ালিই্সরেভোলিটশানারি ও মেন্‌- 
শেভিকদের “দল” 11)10০) বিপ্রবী সর্ধহারদের বিরুদ্ধে কেমন ক'রে 
মূলধনী শ্রেণীর দিকে চ'লে গিয়েছিল--১৯১৭ সালের বিপ্রবের প্রত্যেক 
ইতিহাস লেখক সে সম্বন্ধে অতি পরিষ্কার টদাহরণ পাবেন জেরেটেলির 
নই (২২শে ) জন ভারিখের এতিহাসিক বক্ততায়। 

রাষ্ট্রের প্রশ্নেতেই এঙ্গেলসের আর একটা! প্রসঙ্গতঃ মন্তব্য ছিল ধর্ম 
সম্বন্ধে । সবাই জানেন যে জাম্মাণ সোন্যাল-ডেমোক্রাপি যতই নষ্ট হ'য়ে 
যেতে লাগলো! ও যতই স্থবিধাবাদী হয়ে গ'ডতে লাগলো, ততই প্ধশ্ম একট! 
ব্যক্তিগত ব্যাপার” এই বিখাত কথাটার তারা অত্যন্ত সংকীর্ণ ব্যাখ্যা 
ক'রতে লাগলে! । অথাং এই স্যব্রটাকে মুচড়ে মান করা হ'ল যে বিপ্লবী 
সর্ধহারাদের পার্টির পক্ষেও ধণ্মটা বক্তিগত ব্যাপার। সর্ধহারাদের 
বিপ্লবী প্রোগ্রামের প্রতি এই পরিপূর্ণ বিশ্বামঘা ভকতা--এরই বিরুদ্ধে 
এল্গেল্‌স্‌ বিদ্রোহ ক'রেছিলেন। ১৮৯১ সালে তিনি তার পার্টিতে শুধু 
স্ববিধাবাদের অতি ক্ষীণ আরম্ভ দেখতে পেয়েছিলেন এবং সেজন্য অতি 
সাবধানতা সহকারে তিনি ও-বিষয়ে মত ব্যক্ত করেছেন £ 


“ জেনারেল ক্যাভেন।-_ইনি ফরা'লী বিপ্লবে বিপ্লবীদের একবারে ধ্বংস করবার 
ব্যবস্থা করেছিলেন। তেমনি জেরেটেলিও এখানে সর্ব্হারাদের ধ্বংসের পরামর্শ ই প্রায় 
[দিচ্ছেন। কাষেই ভার এ সম্মানটাকে ক্যাতেন! সম্মানই বল! চলে ।--অনুবাদক | 
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“কমিউনে শুধু মজুর! বা তাদের স্বাকৃত প্রতিনিধিরাই ব'সেছিল 
€ এর প্রায় একদম ব্যতিক্রম হয়নি) ব'লে এর প্রস্তাবগুলোর মধ্যে দৃঢ় 
সর্ধবহার] ধরণের একট! বৈশিষ্ট্য ছিল। যে সমস্ত সংস্কার মুর শ্রেণীর স্বাধীন 
কা্যকারিতার ভিত্তি এবং যা! বুর্জোয়ারা খালি তাদের না5 ভয়ের জন্তেই 
হ'তে দেয়নি,--এরা সেই সংস্কার লো। সাধন ক'রবার হুকুম দিয়েছিল । 
যেমন, তার! স্বীকার করে নিয়েছিল যে রাষ্ট্রের সম্পর্কে ধর্মট৷ সোজা- 
সবজি ব) ক্তগত ব্যাপার । আর নয়ত” কমিউন সোজাস্থজি মজুর শ্রেণীর 
স্বার্থরক্ষা ক'রে এবং কতক পরিমাণে পুরানো! সমাজদেহের ওপর গভার ক্ষত 
স্ষ্টি করে ফতোয়া! জাগা করত ।* 

গরাষ্ট্রের সম্পর্কে কথাটার ওপর এঞ্গেল্ন্‌ ইচ্ছে করেই জোর 
দিয়েছিলেন। এটা শুধু ইঙ্গিত নয়। জার্মাণ সোস্তাল-ডেমোক্রাসি 
পার্টি সম্পর্কে ধর্খকে ব্যক্তিগত ব্যাপার ব'লে ঘোষণা ক'রেছিল; 
তাতে বিপ্রবা সর্বহারাদের পার্টি মধ্যবিত্তশ্রেণীর অত্যন্ত ভাস।-ভাস। 
“হ্বাধান-ভাবুকদেরণ (766-6020150175) স্তরে নেমে গিয়েছিল ; তার! 
ধশ্মহীন রাষ্ট্র (000-1511810903 90০66) স্বীকাধ করতে প্রস্তত, কিন্ত যে 
ধন্মের আফিং মানুষকে মোহগ্রস্ত করে রেখেছে তার বিরুদ্ধে পার্টির 
সমস্ত সংগ্রঃম তারা পরিহার করেছে । এঙ্গেলস্‌ এই জামাণ সোশ্যাল- 
ডেমোক্রাসিকেন সোঞ্জানুদি আবাত করেছেন । 

জামণণ সোন্যালসডেমোক্রাসির ভবিষ্যৎ ইতিহাসকার ১৯১৪ সালে তার 
লজ্জাকর ধ্বংসের গোড়ার কারণ অনুসন্ধান ক'রবার সময় এ দলের নেতা 
কাউটগ্চির লেখায় স্থবিধাবাদকে ডেকে আনবার উপযোগী ছলনাময় 
ঘোষণ। থেকে হুর কারে *1405-500-810006 36৬ 5808 ( ধন্ধম 
উঠিয়ে দেওয়ার আন্দোলন ) এর প্রতি পার্টির মনোভাব পর্যন্ত সব তাতেই 
যথেষ্ট কৌতুহলছগনক উপাদান পাবেন । 

কিন্ধ কমিউনের বিশ বছর পরে সংগ্রামশ্ীল সর্বহারাদের জন্তে 
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'এন্েলস্‌ কমিউনের শিক্ষার যে রকম সার-সংগ্রহ করেছিলেন, তাতে কিরে 
আসাযাক। 

যে সমস্ত শিক্ষার ওপর এঙ্গেলস্‌ বেশী জোর দিয়েছিলেন সেগুলো 
এই £ 

“পূর্বতন কেন্দ্রীভূত গভমে্টের এই নিপীড়নের ক্ষমতা, যথা, ফৌজ, 
রাজনৈতিক পুলিশ এবং ১৭৯৮এ নেপলিয়ান কর্তৃক স্যষ্ট আমলা-তন্ত্র ( ষে 
আমলা-তন্ত্রকে তারপর থেকে প্রত্যেক নতুন গভমেন্টই তার বিরোধীদের 
বিপক্ষে ব্যবহার করবার মত পছন্দসই অস্ত্র বলে গ্রহণ ক'রেছিল )--- 
ঠিক এই নিপীডনের ক্ষমতাই--প্যারীতে তার যেমন পতন হয়েছিল, 
সমন্ট ফ্রান্সেও তেমনই তার পতন হওয়া উচিত ছিল। 

“কমিউন গোড়াতেই মানতে বাধ্) হয়েছিল ষে আধিপত্য লাভের পর 
মজুরশরেণা পুরানো যন্ত্র দিযে আর গভর্মেন্টের কায চালাতে পারে ন। ঃ 
ধাতে মভুরশ্রেণী তার নব-বিজিত আধিপত্য হাগিয়ে না ফেলে তার জন্তে 
একদিকে, এতকাল ধ'রে তারই বিরুদ্ধে ব্যবহৃত পুরানে। অত্যাচারের 
যন্ত্রটাকে ঝৌঁটিয়ে দূর ক'রতে হবে এবং অন্যদিকে, সমন্ত প্রতিনিধি ও 
কশ্মচারীকে বিনা ব্যতিক্রমে যে কোন সময়ে ফিরিয়ে নেওয়া যাবে এই 
বলে ঘোষণা ক'রে নিজের প্রতিনিধি ও কর্মচারীদের হাত থেকেই 
নিজ্জেকে নিরাপদ ক'রতে হ'বে,একথা ও কমিউনকে মানতে হ'য়েছিল।” 

এঙ্গেলস্‌ বার বার জোর দিয়ে বলছেন যে শুধু রাজতন্ত্রেই নয়, 
'শাণ-তান্ত্রিক জন-তন্ত্রেও (46000015600 160001)110) রাষ্ট্র রাষ্ট্রই থাকে, 
অর্থাৎ তার মূল ও বিশিঃ রূপটা বজায় থাকে-_ধেমন, “দমাজের সেবক” 
পাজ-কম্মচারীর] ও তাদের অন্গ গুলে! সমাজের শামকে পরিবর্তিত হয়| 

“রাষ্ট্র ও তার অঙ্গগুলোর সমাজের সেবক থেকে সমাজের প্রভু হ'য়ে 
পড়া,--আজ পর্যন্ত সমস্ত রকম গভমেন্টেরই এই যে অপরিহার্য রূপ--এর 
বিরুদ্ধে কমিউন ছুটী অমোঘ ওষুধ প্রয়োগ ক'রেছিল। প্রথমতঃ 
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পরিচালনা, আইন, শিক্ষা। প্রভৃতি সমস্ত চাকরীতেই সার্নভরনীন ভোটের" 
দ্বার! নির্বাচিত লোক নিযুক্ত হ'য়েছিল; সঙ্গে সঙ্গে নির্বাচকদের সিদ্ধান্ত 
অন্ুমারে যেকোন সমায় নির্দাচিতদের ফিরিয়ে নেওয়ার অধিকার প্রবি 
হায়েছিল। দ্বিতীয়তঃ উচু, নীচ, সমস্ত কর্মচারীদেরই অন্ত যে কোন 
মণ্তীরের সমান মাইনে দেওয়া হ'য়েন্টল । কমিউন থেকে সবচেয়ে বেশ 
মাইনে দেওয়' হ'য়েছিল ৬০*০ ফ্রা (প্রায় ৩১২০ টকা) 1৯ 

«এইরকম কারে চাকরী-শীকার ৭ নিজের জন্না স্রবিদজগনক বন্দোসপ্ 
কারে নেওয়ার (101506-1701101116 8170 086017-11010105 ) বিরুদ্ধে 
বেশ একট কাধ্যকরী বাধ: তৈরী কর! চিষ়েছিল । 5 ছাঁডা প্রতিনিধি- 
মূলক প্রতিষ্টানে প্রতিনিধিদর গুপর কমিউন প্রবছিক শের ভকুমল 
ভিল।” 

একদিকে যেখানে সঙ্গতি-বিশি্ট গণ-তস্ত্র সান্যবাদে কূপাম্তরিত হচ্ছে 
এবং অগ্রদিকে সান্যবাদ,-এই ছুটোর মধ্যে যে কৌতুহলোদ্দীপক সীমা, 
রেগা আছে, এঙ্গেলস্‌ এখানে সেইটাই ছুঁয়ে গেছেন। কারণ রাগ্রকে 
ধংস করবার জন্যে সাধারণ) কাষের (101)110 ৪1106 ) সমস্ত ব্যাপার 


* এ টাকাটা! নামে বছবে ২৪০* রুবলের সঙ্গে সান। রাশিঙ্গার বর্ধমান বিশিময় 
হারে এটা প্রায় ৬*** রুূবলের সমান । যে সমস্ত বোলশেভিক সমন রাছটের জন্য 
উচ্চতম মাহিন। ৬**০ রুবল করার বদলে সব বেশী, ঘেমন, শহরের ডুমার (পালমেন্ট) 
মেম্বরদের জন্য ৯০০* রুবল মাইনের প্রস্ত।ব ক'রছেন তারা একট। অমাঁঞ্জনীয় অপরাধ 
করছেন | কারণ প্রথোমোক্ত টাকাটাই যে কোন লোকের পক্ষে যথেষ্ট । [ বন্বৃতঃ 
বোলশেভিক বিঙ্লষের পর পিপল্দ কমিশারদের মাইন! মাসে ৫০* কুবল ক'রে স্থির কর! 
হয়েছিল। কিন্তু তার পরে রুবলের মুলা ্মারও পড়ে যাওয়ায় মাইলাগুলে! বাড়াতে 
হায়েছিল-__ইংরাজী অনুবাদক | ] 

(বছরে ৩১২*২ টাক ইয়োরোপের বন্ধিত সঙজুণীর হারের সঙ্গে ঠিক খাপ খায়। 
আমাদের দেশে এই হিসাবে করতে হ'লে হয় মন্ুরীর হার তাড়াতে হবে, নয়ত' সবকারি 
ক্ষপ্দচারীঙ্জগের মাইন| ওর থেকেও নামিয়ে আনতে হবে-্অনুবাদক 1) 
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এমন নোজ পষাবেক্ষণ ও হিসাব রাখার কাষে পরিণত করতে হবে, যা 
জনসংখ্যার অধিকাংশই নহে বুঝতে পারে এবং ভবিষ্যতে প্রত্যেক ব্যক্তিই 
বুতে পাে। এবং রাজনৈতিক ভাগ্যানেষাদের সম্পূর্নরূপে দূর্ঘ করবার 
ডগ্চে এমন ব্যবস্থ। করতে হবে যাতে দাধারণয কাষের কোন 'সম্মান- 
উগক" : অবৈতনিক হ'লেও ) আরামের পদটাকে কেউ কোন ব্যাঙ্ক বা 
যোথ তকাম্পানার খুব পাভক্রনক পদে লাফিয়ে যাণ্ুরার জন্তে ব্যবহার 
করতে না পা) অহান্ত মুস্ সারান দেশেও এগকম অনবরত 
হয়ে থাকে ॥ 

।প-গ জা ঠবশেতষর আত্মনিমন্ত্রণর অধক্ারের প্রশ্নে কোন কোন 
মাঝ/-বাদা যে ভুল ক বেছেন, মন, সত)ই ধনবাদের অধানে এটা অসম্ভব 
এবং সাম)বাদের পময় এটা অপ্রপোজনায়--এঙ্গেল্স কিস নে ভুল 
করেন নি। আপাতদৃষ্টিতে এহ বণনা চতুর ব'লে মনে হনেও আসলে 
এটা ভুল । এই বর্ণনাটা যে কোন গণ-তান্ত্রিক প্রতিষ্ঠানের বেলায়, যেমন, 
কম্মচাগীদের পরিমিত মাহনে দেওয়ার বেলায়ও আবৃতি করা যায় । কারণ 
ধনবাদের জীবিতাবস্থায় সম্পৃণ সঞঙ্চতি-বিশিঃ গণ-তন্র অসম্ভব, আবার 
সামাবাদের সময় সন্ত পাজনৈতিক গণ-তস্ত্ অদৃশ্য হ'য়ে বায়। 

এট] একটা ভ্রান্ত কৃট তর্ক । যাঁদ কোন লোকের একট। একটা ক'রে 
চুল উঠে বায় ভ' তার টাকট। পড়বে কোন্থানে--এই বলে যে প্রাচীন 
নজার সমস্ত। আছে তার সঙ্গে এর তুলন! কা চলে। 

গণ-তন্ত্রকে তার ঘুক্তি-সঙ্গত দিদ্ধান্তে বকশিত কণা, তাৰ বিকাশের 
ধরণগুলে। এনুমন্ধান করা, সেগ্তলে'কে কাধ্যক্ষেত্রে পরীক্ষা! করা ইত্যাদি 
সমন্তই, সামাছিক বিপ্লবের জন্য যে স'গ্রাম, তার লক্ষ্য । আলাদা আলাদ। 
ভাবে ধরলে কোন রকমের গণ-তন্ত্রই সাধ্)বাদের জন্ম দেবে না। কিন্তু 
বাস্তব জীবনে গণ-তন্ত্রকে কখনই শুধু “তার নিজের হিসেবে” দেখ! হবে নাঃ 
একে অন্ত নব জিনিষের সঙ্ে “এক সঙ্গে ধরা” হবে। অর্থনীতির ওগরেও 
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এ আপন প্রভাব বিস্তার ক'রে তার পুনঃ-সংগঠনে সাহাযা ক'রবে ৮ 
আবার একেও উণ্টে অর্থনীতিক বিকাশের প্রভাবে পড়তে হবে, ইত্যাদি । 
প্রকৃত জীবন্ত ইতিহাসের ডায়ালেকৃটিক পধ্যায়ই এই । এঙ্গেলস্‌ আরও 
লিখছেন £ 

“গভর্সেন্টের পুরানে। ষন্ত্রকে এই রকম ভাবে ভেঙ্গে ফেলা এবং তার 
স্থানে একটা নতুন ও বাস্তবিক গণ-তান্ত্রিক গভমেণ্ট বসান--এট। ঘরোয়া 
যুদ্ধের তৃতীয় খণ্ডে বিস্তারিত বিবৃত আছে । কিন্তু এ বিষয়ে, অর্থাৎ 
এই পরিবর্তনের ছু'একটা রূপ সম্বদ্ধে আর একবার সংক্ষেপে আলোচন৷! 
কর! দরকার ছিল, কারণ জামাণীতে রাষ্ট্রের ওপর কুসংক্কারসদূশ বিশ্বাস 
আজ দর্শনের রাজত্ব পার হ'য়ে বুর্জোয়াদের এবং এমন কি অনেক শ্রমিকেরও 
সাধারণ চেতনার মধ্যে চলে গিয়েছে । দার্শনিকদের শিক্ষা মতে রাষ্ট্র 
হ'ল “আইডিয়ার উপলব্ধি” বা ধশ্মতত্বের ভাষায়, পৃথিবাতে দ্বর্গরাজ্য, 
রাষ্ট্রের ক্ষেত্রেই চিরন্তন “সত ও “ন্যায়-বিচারের* উপল্ধি করতে হয় ব! 
করা উচিত । এবং এর থেকেই রাষ্ট্র ও রাষ্ট্-সন্বন্ধীয় প্রত্যেক জিনিষের 
ওপর কুসংস্কারের মত একটা ভক্তি জন্মে যায় । মানুষ ছেলেবেলা থেকেই 
ভাবতে অভ্যস্ত যে বর্তমান উপায়ে ছাড়া অর্থাৎ রাষ্ট্র ও তার উচ্চ বেতন- 
ভুক কণ্মচারীদের দিয়ে ছাড়। অন) কোন পায়েই সদন্ত সমাঙ্জের সাধারণ 
ব্যাপার ও স্বার্থগুলো রক্ষা করা যায় না। সেইনে) এই কুসংস্কারসদৃশ 
ভক্তি আরও ভাড়াতাড়ি শেকড় গেড়ে বসে। লোকে যদি পুরুষাম্ুক্রমিক 

ন্ত্রে বিশ্বাস ছেড়ে দিয়ে গণ-তান্ত্রিক জন-তস্ত্রের পক্গভুক্ত হ'য়ে পড়ে 
তাহ'লেই তারা৷ মনে করে যে স্ঘুখের দিকে অনেকখানি এগিয়ে যাঁওয়। 
গিয়েছে । অথচ বাস্তবিক পক্ষে রাষ্ট্রটা একশ্রেণ কর্তৃক অন্য শ্রেণীকে 
উতৎগীড়িত ক"্রবার যন্ত্র ছাড়া আর কিছুই নয়। এবং রাজতস্ত্রের চেয়ে 
গণ-তান্ত্রিক জন-তন্ত্রে এ উৎপীড়ন একবিন্দুও কম হয় না। খুব তাল 
ক'রে বলতে গেলে রাষ্ট্টা হচ্ছে একটা অমঙ্গল ঘা সর্ববহারার। শ্রেণী-- 


ন? 


আধিপত্যের জন্যে সংগ্রামে জয়ী হ'য়ে বেরিয়ে আগার পর উত্তরাধিকার 
স্থত্রে পেয়েছে । ঠিক কমিউনের মতই বিজয়ী সর্বহারাকেও এই অমঙ্গলের 
নিরুষ্ট অংশগুলে। ছেটে ফেলতেই হবে--বতদিন না কোন নতুন বংশ-ধারা 
নতুন ও মুক্ত সামাজিক অবস্থার মধো লালিত হ'য়ে রাষ্ট্রীয় সংগঠনের সমস্ত 
পুরানে৷ জঞ্জাল আস্তাকুড়ে ফেলে দিতে পারবে 1” 

এন্দেলস্‌ জানাণদের সাবধান ক'রে দিয়েছিলেন যে রাজতন্ত্র যদি 
জন-তন্ত্র দিয়ে পরিবর্তিত হয় তাহ'লে সাধারণ-ভাবে রাষ্ট্র সম্বন্ধে স'ম্যধাদের 
যে গোড়ার কথ! আছে তা যেন তারা না ভোলে । জেরেটেলি ও সার্নফের 
মিলনে (09%1:6100 ) রাষ্ট্রের প্রতি যে কুসংস্কারসদৃশ বিশ্বাম ও শ্রদ্ধ! 
প্রকাশ পেয়েছে--তাতে এঙ্গেলসের সতর্ক বাণী এই দুই ভদ্রলোকের 
কাছে প্রত্যক্ষ শিক্ষার কায করছে । 

আর ছুটে! কথা । (১) যখন এঙ্গেলম্‌ বলছেন যে গণ-তান্ত্রিক জন- 
তন্ত্র বুষ্্রটা “এক শ্রেণী কতৃক অন্য শ্রেণীকে উত্পীড়নের যন্ত্রই” থাকে 
এবং সেই উৎপীড়ন রাজতন্ত্রের চেয়ে “এক বিন্দু কম নয়” তখন তার থেকে 
মোটেই বোঝায় না যে উৎ্পীড়নের ধরণটা সব্ধহারাদের কাছে তুচ্ছ 
( যেমন কয়েকজন আ্যানাকিষ্ট *' শিক্ষা দিয়ে থাকেন” )। সমস্ত শ্রেণী 
ধ্বংসের সংগ্রামে, শ্রেণী-সংগ্রাম ও অেণা-উতৎপীডনের বিস্তততর, মুক্ততর 
ও উনুক্ততর যন্ত্র সর্বহারাদের প্রচুর সাহায্য করে। (২) শুধু কোনও নতুন 

ংশধাযাই প্রাচীন রাষ্ট্রের জঞ্জাল সম্পূর্ণরূপে পরিষ্কার ক'রতে পারবে 

কেন--এই প্রশ্ন গণ-তস্ত্রের উচ্ছেদের (5819619655108 ) প্রশ্নের সঙ্গে 
জড়িত। সেই প্রশ্নেই আমরা এখন আসছি। 


৬। গণ-তন্ত্র উচ্ছেদ সন্ধন্ধে এলেল্স ৷ 


«সোশ্যাল"্ডেমোক্রাট”” কথাটার “বৈজ্ঞানিক” ভ্রান্তি সম্বন্ধে ব'লতে 
গিয়ে এপ্গেলসের এই সম্বন্ধে কথ! বলার কাণ হ'য়েছিল। 


৯৬ 


১৮৭০ এর দিকে তার নানা বিষয়ে ( গ্রধানতঃ আন্তজ্জীতিক প্রশ্ন 
সম্বন্ধে) লেখ প্রবন্ধীবলীর যে সংস্করণ (1100610056101700165 2৮08 
9600 %01/.850.6 ) বেরিয়েছিল তার ৩র। জানুফারা, ১৮৭৪ তারিখের 
ভূমিকার ( অথাৎ তার মৃত্যুর দেড় বছর আগে) তিনি পিখেছিলেন যে 
তার আম প্রবন্ধে তিনি “সোস্তাল-ডেমোক্রাট” কথাটার বদলে 
“কমিউনি&” খথাট। ব্যবহার ক'পেছন। কারণ সে সময় ফ্রান্সে প্রধোর 
পু, 3 *1»।থাতে লাসালের দলরাহই নিজেদের “যোস্য।ল-ডেমো ঞাট” 
বলে অভহিও ক'রত। 

সুত্গাহ আমাদের বিশেষ মত [এঙেল্স্‌ দিখছেন ] প্রকাশ কগাগ 
জন্যে ম কু৮বা আমার, কারও পঞ্গেহ এ স্থিতিস্থাপক (12500) শব্দটা 
প্রয়োগ করা »স্তব ছিল না। আজকাল ব্যাপার অন্যরকম, কাযেই এই 
কথাটা ( “সোন্াল-ডেমোক্রাট? ) হয়ত' চলে যেত পা.র, কিন্তু তাহ'লেও 
বে পার্টির প্রোগ্রাম শুধু সাধারণ সোন্তালিষ্ট নয়, নির্দিরূপে কমিউনিষ্ট৮ 
এবং বে পার্টির শেষ পাজনৈতিক লক্ষায হ'ল সমস্ত রাষ্ট্রের (হৃতরাং গণ- 
তন্ত্রেরও ) চ্ছেদ__সে পার্টির পক্ষে কথাট। উপঘুক্ত নয় । কিন্তু প্রকৃত 
রাজনোতিক পাটির নান কখনও সত্যের সঙ্গে সম্পূর্ণ খাপ খায় না; পার্টি 
বিকশিত হয়ে ওঠে, 1কন্তু নানট। থেকে যায়|” 

ডায়ালেক্টিক্স্‌ বাদা এঙ্গেলস্‌ জাবনেপ শেষদিন পধ্যস্ত ডাক্সালেক- 
টিকৃসের এতি একনিষ্ট থেকে গিয়েছেন। ভিনি ব'লছেন--মার্কস্‌ ও আমি 
পাটির জন্তে একটা হ্ন্দর, বিজ্ঞান*সম্মত 'ও সঠিক নাম ঠিক করেছিলাম, 
কিন্ত তখন কোন প্রক্কৃত পাট ছিল না, অথাৎ কোন বিরাট সর্বহারা 
(202.55-1010101217250) পার্টি হিল না। এখন, ১৯ শতার্ধার শেষে 
একট গুকুত পাটি রয়েছে কিন্তু এর নামট। বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিতে ভূল। ত৷ 
হোকগে, "এতেই চ'লে যাবে” ১ শুধু পর্টিকেই বাড়তে দাও, শুধু তার কাছ 
থেকে ভার নামের বৈজ্ঞানিক অন্পযুক্তত। গুপ্ত থাকতে দিওনা এবং 


৯৭ 


নামটাকে তার ঠিক দিকে বাড়ার পক্ষে বাধ! জন্মাতে দিও না--তাহ'লেই 
হবে। 

কোন রমিক হয়ত” বাস্তবিকই এন্দেলসের দেখাদেখি আমাদের, 
বোলশেভিকদের, সান্তনা দিতে পারেন। আনাদের একট প্রকৃত পার্টি 
আছে এবং স্টো স্থন্দর বাড়ছে; ১৯*৩ এর ক্রসেলস্-লগুন কন্ফারেন্সে 
ঘটনাচক্রে আমরাই ছিলাম বেশীর ভাগ--.“বোলশেভিক” কথাটাতে 
এ ছাড়া আর কিছুই না বোঝালেও, ( বোলশেঠিক অর্থে বেশীর ভাগ 
লোক বুঝায়--অন্ুবাদক ) এই রকম অথহীন 'ও বর্ধর শব্দটাই “চলে 
বাবে ।” জন-তম্ত্রী ও “বিপ্রবী” মধ্যবিত্তশ্রেণার গণ-তত্ত্র করুক জুলাই ও 
আগষ্ট মাসে আমাদের পার্টির ওপর অন্ত্যাচার করায় “বোলশেভিক* 
নামটা যখন সবাইয়ের কাছে শ্রদ্ধার্থ হয়ে পড়েছে, এবং এ ছাড়াও এই 
অত্যাচার যখন আমাদের পার্টি কর্তৃক প্রকৃত বিকাশের পথে এতখানি 
অগ্রগতি দেখিয়েছে,-তখন, এপ্রিল মাসে পার্টির নাম বদলানর ষে 
প্রস্তাব আমি করেছিলাম, এখন তার পুনরাবৃত্তি করতে আমাকেও 
ইতস্ততঃ ক'রতে হবে । হয়ত আমি সাথীদের কাছে একট “আপোষের” 
প্রস্তাব ক'রে আমাদের কমিউনিষ্ট পার্টি নামে অভিহিত ক'রতে বলব, 
কিন্তু “বোলশেভিক” কথটাও ব্র্যাকেটের মধ্যে রেখে দিতে ব'লব।* 
ক ,কিন্তু রাষ্ট্রের সগ্গে বিপ্লবী সর্ধহারাদের সন্বন্ধের প্রশ্নের তুলনায় পার্টির 
নামের প্রশ্ন অত্যন্ত অকিঞ্চিৎকর। 

রাষ্ট্র সম্বন্ধে সাধারণ তর্বালোচনংয় যে তৃলটা বরাবরই কর! হয় তার 





* নভেম্বার বিপ্লবের পর সত্যই এই রকম কর! হয়েছিল ঃ বোলশেভিক পার্টির 
সরকারী নাম এখন “বোলশেভিকদের কমিউনিষ্ট পাঁট”স্্ইংরেজী অনুবাদক । কিন্তু 
তর পরে তৃতীয় ইন্টারগ্তাশনাল বা কমিউনিষ্ট আত্তজ্ঘীতিক প্রতিষ্ঠিত হওয়ার পর এর 


নীম বন্ধলে “সৌভিয়েট ইউনিয়নের কমিউনিই পাটি হয়েছে--অনুবাদ ক । 
ণ 


৪ টৈ 


বিরুদ্ধে এঙ্গেলস্‌ এখানে আমাদের সাবধান ক'রে দিচ্ছেন এবং সেটা 
আমরা ওপরে দেখিয়ে দিয়েছি । উদাহরণন্বরূপ রাষ্ট্রের ধ্বংসের মধ্যে 
যে গপ-তস্ত্রের ধবংসও পড়ছে, রাষ্ট্রের শুকিয়ে মরা” মানেই যে গণ-তস্ত্রেরও 
“শুকিয়ে মরা” সেকথা বরাবরই ভুলে যাওয়া হয়। প্রথম দৃষ্টিতে এরকম 
বর্ণনা অত্যন্ত অদ্ভুত ও অবোধ্য ঠেকে । বাস্তবিক কেউ না কেউ হয়ত 
ভাবতে সুরু ক'রে দেবে যে আমরা এমন সমাজের আগমন প্রতীক্ষা ক'রছি 
যেখানে অধিকাংশ কর্তৃক শাসন--এই নীতি মানা হবে না,_কারণ, 
গণ-ম্ত্র মানেই এই নাতি মেনে নেওয়া নয় কি? 

না, গণ-তন্ত্র অধিকাংশ কর্তৃক শাসনের সঙ্গে এক নয় । না, গণ“তন্ত্ 
এমন একটা রাষ্ট্র যাতে অধিকাংশ কতক অল্লাংশের দমন স্বীকৃত হয়, 
অর্থাং এক শ্রেণী কতৃক আর এক শ্রেণর বিরুদ্ধে, জন-সংখ্যার একাংশ 
কর্তীক অপরাংশের বিরুদ্ধে, নিপ্নমিতভাবে বল প্রয়োগ ক'রবার সংগঠনই 
সেটা। 

আমাদের শেষ ঈ্দেশ্ট আমর ঠিক ক'রে নিয়েছি-রাষট্রকে ধবংস করা, 
অর্থাৎ €ত্যেক সংঘবন্ধ ও শৃঙ্খলাবদ্ধ বলকে, সাধারণভাবে মানুষের বিরুদ্ধে 
নিয়োজিত প্রত্যেক রকম বলকে ধ্বংস কর1। আমরা এমন সমাজ- 
ব্যবস্থার আশ! করি ন! যেখানে অধিকাংশের কাছে অল্লাংশের বশ্যতার 
নীন্তি মানা হবেনা। কিন্তু সোম্ালিজ মের জন্যে চেষ্টা ক'রতে ক'রতে 
আমাদের দৃঢ় বিশ্বাস যে সেটা আরও বেড়ে কমিউনিজমে পরিবন্ঠিত হবে 
এবং এর পাশাপাশি একদন লোকের কাছে আর একজনের বশ্যতার 
জন্তে, সমাজের একট। বিভাগের কাছে আর একট। বিভাগের বশ্যতার 
জত্যে বলের সনন্ত প্রয়োজন লোপ পাবে। কারণ বল ও দমন 
ব্যভিরেকেই মানুষ সামাজিক অবস্থিতির প্রাথমিক সর্ত গুলে! মানতে 
অভ্যস্ত হয়ে উঠবে । 

অন্ত্যাসের এই মূলতত্বের ওপর জোর দেবার জন্যে একঙ্গেলস্‌ একট! 
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নতুন বংশ-ধারার কথা ব'লেছেন, «যার। নতুন ও মুক্ত সামাজিক অবস্থার 
মধ্যে লালিত হ'য়ে পুরান! রাষ্ীয় প্রতিষ্ঠানের সমস্ত জঞ্জাল আপ্তাকুড়ে 
ফেলে দিতে সমর্থ হবে” ১ এর মধ্যে প্রত্যেক রকম রাষ্ট্র আছে- 
গণ*তাম্ত্রিক জন-তস্ত্রী রাষ্ট্রও আছে। 

এ বিষয়টা খোলসা ক'রবার জন্যে রাষ্ট্রের শুকিয়ে মরার অথপীতিক 
ভিত্তিগুলো৷ আমাদের পরীক্ষা ক'রতে হবে। 


পরিচ্ছেদ--৫ 


লাউ *ণওক্ষিতল্ল আন্লালল” 
অগ্ঁলীভিক্ ভিত্তি 

মাকস্‌ তার «“গোথা প্রোগ্রামের সনালোচনায়* এই প্রশ্ন অতি 
বিস্তুতভাবে দেখিয়েছেন (ত্রাকের কাছে লেখা ১৫ই মে, ১৮৭৫ এর চিঠি, ফা 
১৮৯১ সালে তবে “নিউ জিট” কাগজে বেরিয়েছিল )। এই বিখ্যাত 
রচনার যে অংশে লাসালীয় মতের (152.5921620155) সমালোচনায় 
তর্কযুদ্ধ আছে সেইটা বলছে গেলে এর বাস্তব অংশটা, অথাৎ যাতে 
কমিউনিজমের বিকাশ ও রাষ্ট্রের “শুকিয়ে মরার” সম্বদ্ব-বিঃক্পধণ আছে, 
সেইটাকে ঢেকে ফেলেছে । 


১। প্রশ্নটাকে মাক্ঝ যে রকমভাবে বিধিবন্ধ ক'রেছিলেন। 


[কৃকে লেখ! মার্কসের চিঠি (১৫ই মে» ১৮৭৫) ও উপরালোচিত 
বেবেলকে লেখা এ্রেলসের চিঠি (২৮শে মার্চ) ১৮৭৫) এই ছুটো 
ভাসাভাঙা ভাবে তুলনা করলে মনে হবে ষে এঙ্গেলসের চেয়ে নাকস্‌ 
অনেক বেশী রাষ্ট্রের সমর্থক এবং 'আার9 মনে হবে যে রাষ্ট্র স্বন্ধে এ দুজনের 
যথেষ্ট মঙানৈক্য আছে । 

এন্জেলস্‌ বেবেলকে ব'লছেন যে নাষ্ট সম্বন্ধে সমস্ত বাজে কথা বেঁটিয়ে 
বিদায় করছে হবে? প্রোগ্রাম থেকে পরাস্ট্র” কথাট। বাদ দিয়ে তার 
গয়গার “সাধারণ-তত্ত্র” (00100100108 3107) কথাট! বসাতে হবে; 
তিনি এও বলছেন যে রাষ্ট্র কথাটার ঠিক মানে ধরংল কমিউনটাকে আর 
বাট বল! চলে না। অথচ মার্কস্‌ “কমিউনিষ্ট সমাজে ভবিস্ৎ রাষ্ট্রের 
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কথা পথ্যস্ত ব'লহেন, অর্থাৎ আপাতদৃষ্টিতে কমিটনিজ মের সমরেও (নি 
রাষ্ট্রের প্রয়োজন স্বীকার ক'রছেন। 

কিন্তু এ রকম ধারনা গেড়া থেকেই ভুল; আরও ভাল ক'রে পরীক্ষা 
ক'্রলে দেখা যায় যে রাষ্ট্র ও তার মরণের ধারণা, মার্ক ও এঙ্গেলস, 
দু'জনেরই এক। মার্কসের উপরে'দ্বত উক্তি খালি অরণশীল রাষ্ট্র 
সম্বন্ধে । 

এট! বেশ বোবা! যাচ্ছে যে ভবিষ্যৎ “শুকিয়ে বাঁওয়া” ঠিক মৃহূর্তটা 
নির্দিষ্ট ক'রে দেওয়ার কথাই উঠতে পারে না; এটা যখন নিশ্চয়ই একটা 
ব্যাপক কাধ্য-ন্রম (0):9190530 100০৫99) হবে তথন ত” আরও সে 
কথা উঠতে পারে না। মার্কস ও এন্দেলসের মধ্যে আপাত-বসাদৃষ্গের 
কারণ হ'ল তাদের আলোচ্য বিষয়ের বিিন্নতা, তাদের উদ্দেশ্বোর 
বিভিন্নতা । রাষ্ট্র সন্ধে চলতি কুসংস্কার, যা লাসালেরও কম ছিল না 
সেইগ্তলোর অসম্ভবতা বেবলকে দেখ'ন'র জন্যে এঙ্গেলস্‌ সমস্তাট৷কে 
শাদা, সজাব ও মোটা মোট! রেখায় প্রকাশ করেছেন । মার্কস গ্রসঞ্গক্রমে 
এই প্রশ্নটা খালি ছুঁয়ে গিয়েছেন। তার প্রধান আকর্ষণ আর একটা 
বিষয়ে যথা, কমিউনিষ্ট সমাজের ক্রমবিকাশে । মাসের সমস্ত 
মতবাদই হ'ণ বিনর্তনবাদটাকে তার সব চেয়ে সঙ্গত, সম্পৃণ, স্চিস্তিত ও 
সফলরূপে আধুনিক ধনবাদর প্রতি প্রয়োগ করা। ধনবাদের আসঙ্গ 

ংসে এবং ভবিষ্যৎ কনিউনিজ্‌মের ভবিষ্যৎ বিস্তৃতিতে এই মতবাদ 

প্রয়োগ করার গ্রশ্নট! স্বভাব তঃই মার্কসের কাছে উঠেছিল । 

কোন্‌ সতোর ভিভিতে ভবিষ্যৎ কমিউনিজ্রমের ভবিষ্যৎ বিস্তৃতি 
দাড়াতে পারে ? ধনবাদ থেকে এর উৎপত্তি হয়েছে, ধনবাদ থেকে 
এর এরতিহাসিক বিকাশ হ'চ্ছে, ধনবার্দ যে সমস্ত সামাজিক শক্তির জন্ম 
দিয়েছে সেই সবেরই ফল এ--এই সব সত্যের ওপরই এ ফাড়াতে 
"পারে । শষপ্ররাজ্য রচনা করবার, যা জানা যায় না অলস ভাবে তাই 
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অগ্রমান ক'রবার চেষ্টার চিহুমাত্রও মাকে মধ্যে নেই। কোনও প্রাণী- 
বিজ্ঞানবিৎ যদি জানে যে প্রাণী-বিজ্ঞানের অমুক উপজাতির উৎপত্তি ছিল 
এই এবং এই এই দ্দিকে তার দূপ পরিবর্তন হয়, তাহ'লে সে সেই উপ- 
জাতির বিকাশের টা যেমন ভাবে আলোচনা! ক'রবে-_ মার্ক 
কমিউনিজ মের প্রশ্নটাও তেমন ভাবেই আলোচনা ক'রেছেন। 

রাষ্ট্রও সমাজের পারস্পরিক সম্বন্ধ বিষয়ে “গোথা প্রো গ্রাম” যে সমস্ত 
গোলমাল ঢুকিয়েছে, মাঝ প্রথমে সেগুলোই ঝেড়ে ফেলছেন। 

[ তিনি লিখছেন ] "বর্তমান সমাজ হ'ল মুলধনী সমাজ এবং সমস্ত 
ভা দেশেই এর বাস। মধাধুগের আবহাওয়া থেকে এ অল্পবিশ্তর মুক্ত । 
এই মুক্তির ধরণটা বিচিত্র এবং তা নির্ভর করে প্রত্যেক দেশের স্বতন্ত্র 
বিকাশাবস্ার 'ওপর, প্রাচ্ছ্যেক দেশের অল্প বা বেশী বিকাঁশের ওপর । কিন্তু 
এর পিপ্পাত ভাবে, “বন্ঠমান রাষ্ট্র” প্রত্যেক দেশের রা্রায় সীমার সঙ্গে 
মঙ্জেই ব্দলায়। প্রুসো-জান্মাণ সাম্রাজ্যে এটা সুইঙ্ছগাল৫াণ্ড থেকে সম্পূর্ণ 
বিভিন্ন , আমেরিকা থেকে উংল্যাণ্ডে এটা একেবারে অন্তরকম। কাধেই 
“বর্তমান রসটা” একটা গল্প । 

প্যইগোেক, হাদে রূপের হাল্সুজনক বিভিন্নত! সত্বেও বিভিন্ন সভ্য- 
দেখ্রে বিভিন্ন রা ধরণের এইট্রকু মিল আহে যে সে সবগ্তলোই অল্প- 
বিশ্ুর যুলধনীদতে শিন্তৃত বুজোয়া সমাজের ওপর দাঁড়িয়ে আছে । কাষেই 
সে সবগ্তুলোর কতকগুলো মূল বৈশিষ্ট্য একই রকম। এই হিসাবে 
“ব্মান রাষ্ট্রের কথা বলা বায়--যে ভবিষ্যৎ সময়ে এর বর্ধমান মূল 
অর্থাৎ মূলধনী সমাজ মরে যাবে 'ভার জঙ্গে বিপরীত তুলনা ক'রেই এর 
কথা বহা চলে । 

“গুখডা হাহ'লে এইরকম দীড়াচ্ছে হ কমিউনিষ্ট পমাজে গভমে্টের 
ধরণগুলোকে কি কি পরিবধ্নের মধ্য দিয়ে যেতে হবে? অন্য কথায়, 
রাষ্ট্রের বন্ঠমান কাধ্যাবলীর সঙ্গে সামঞ্জস্তমূলক ভাবে তখন কি কি কাহ 
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খাকবে? খালি বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতেই এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়! বায় 
“রাষ্ট্র কথাটার সঙ্গে 'জন' কথাট| ষতবারই যুক্ত করা যাকনা কেন, তাতে 
এই প্রশ্ন সমাধানের এতটুকু সাহায্যও হবেনা ।+*** 

“জন- রাষ্ট্র” সম্বন্ধে সন্ত বক্তৃতাকে এইরকম ভাবে উপহাস ক'রে 
তারপরে মাঝ্স প্রশ্থটাকে বিধিবদ্ধ করেছেন এবং আমাদের যেন এই ব'লে 
সাবধান ক'রে দিয়েছেন যে প্রশ্নটার বৈজ্ঞানিক উত্তর দেওয়ার জন্তে আমরা 
খালি দৃঢ়ূপে প্রতিষ্ঠিত বৈজ্ঞানিক সতোর ওপরই নির্ভর ক'রতে পারি। 

বিবর্তনের সমন্ত মতবাদ থেকে, সমস্ত বিজ্ঞান থেকে যে সত্য সম্পূর্ণ 
নঠিকরূপে প্রতিষ্ঠিত হয়েছে_এবং ষে সত্য কর্পনা-বিলাপীরা তুলে 
গিয়েছিল ও সাম্যবাদী বিপ্রবের ভয়ে ত্রস্ত বর্তমান স্বিধাবাদীরাও যা! তৃলে 
গিয়েছে,- সে সত)টা হচ্ছে এই £ এতিহাসিকভাবে, ধনবাদ থেকে 
কমিউনিজ মের মধ্যে পরিবর্তনের (52:051000) একটা বিশেষ অবস্থা 
ব! যুগ নিশ্চয়ই থাকবে। 


২। ধনবাদ থেকে কমিউনিজ মে পরিবর্তন । 


*মূলধনী ও কমিউনিই সমাজের মধ্যে প্রথমটা থেকে দ্বিতীয়টাতে 
বিপ্লবী পরিবন্তনের একটা কাল-ব্যবধান আছে । এই সময়ের সঙ্গে রাজ 
নৈতিক পরিবর্তনের একটা স্তরের মিল আছে এবং এই সময়ের জন্যে রাষ্ট্র 
জর্ধহারাদের বিল্লবী একাধিপতভ্য ছাড়া আর কিছু হ'তে 
পারেনা ।” 

আধুনিক মূলধন সমাজে সর্ধবহারাদের ভূমিকা, এই সমাজ-বিকাশের 
তথাস মৃহ এবং সর্বহারা ও মূলধনী শ্রেণীর বিরুদ্ধ শ্বার্থের অসামগুশ্য--এই 
সব বিশ্লেষণের ওপরই মানস উপরোক্ত সিদ্ধান্ত ঈীড় করিয়েছেন । 

আরও আগে গ্রশ্নটাকে এইরকম ভাবে রাখ। হয়েছিল £ মুক্তি সাধন 
করবার জন্থে সর্ঝহারাদের মূলধনীশ্রেণীকে বিনাশ ক'রতে হবে, রাজনৈতিক 
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ক্ষমতা দখল ক'রতে হবে এবং আপন বিপ্লবী একাধিপত্য প্রতিষ্ঠা ক'রতে 
হবে। এখন প্রশ্নট'কে একটু অগ্তরকমে রাখ হচ্ছে ঃ যে মুলধনী সমাজ 
কমিউনিজ.মের দিকে প্রসারিত হ'চ্ছে তার কমিউনিষ্ট সমাজে পরিবস্তিত 
হওয়া, “রাজনৈতিক পরিবর্তনের" একটা কাল-্ব্যবধান ছাড়া অসম্ভব ; 
এবং এই সময়ের জন্তে রাষ্্রট। শুধু সর্ধবহারাদের বিপ্লবী একাধিপত্যই হ'তে 
পারে। 

তাহ'লে গণতন্ত্রের সঙ্গে এই একাধিপত্্ের সম্বন্ধট। কি? 

আমর! দেখেছি যে “কমিউনিষ্ট ইন্তাহারে' এই ছুটে ধারণাকে শুধু 
পাশাপাশি রাখা ভায়েছে £ “সর্দভার'দের শাসক-শ্রেণীতে পরিণত হওয়া” 
এবং “গণ-তন্ত্র অধিকার” । গপরে যা সমস্ত বলা হয়েছে তার ভিত্তিতে 
আরও ভাল রকমে নির্দিষ্ট ক'রে দেওয়া যায় যে ধনবাদ থেকে কমিউনিজ মে 
পরিবর্তনে গণ-তন্ত্র কেমন ভাবে বদলায়! 

মূলধনী সদাজে, তার বিকাশের দবচেয়ে অনুকূল আবহাওয়ার মধ্যে, 
গণ-তান্ত্রিক জন-তন্ত্রূপে আমর! অন্পবিস্তর পরিপূর্ণ গণ-তন্ত্র পাচ্ছি । কিন্তু 
এক্৯ গণ-তন্ত্র সব সময়েই সুলধনী শোষণের সঙ্কার্ণ কাঠামোয় বন্ধ থাকে এবং 
কাষেই প্রকৃতপক্ষে শুধু অল্পসংখ্যার কাছেই, শুধু সম্পত্তিশালী শ্রেণীর 
কাছেই, শুধু ধনীদের কাছেই এটা গণ-নতন্ত্র। প্রাচীন গ্রীক জন-ভন্তে 
ঘষে রকম স্বাধীনত| ডিল, অর্থাৎ স্বাধীন'ত৷ শুধু দাস-প্রতুদের জন্তেই, মূলধনী 
সমাজেও শ্বাধীনত অল্পবিস্তর পরিমাণে সেরকমই থাকে । বর্তমান মজুরী- 
দ্বাসরা ( ৮22 91269 ) মৃলধনী শোষণের আবহাওয়ার গুণে অভাব ও 
দারিদ্র্য বারা এত বেশী নিপীড়িত থাকে ষে তারা “গণ-তন্ত্র নিয়ে সময় নষ্ট 
ক'রতে পারেনা”, “রাজনীতি চচ্চ। করবার তার। অবদর পায়ন।” » সেই 
জন্যে সাধারণ শান্তিপূর্ণ ঘটনান্থোতে জন-সংখ্যার অধিকাংশই সাধারণ 
রাজনৈতিক ক্ষেত্রে অংশগ্রহণ থেকে বঞ্চিত হয়। 

এই বর্ণনার ঘাথার্থ্য বোধহয় জার্মাণীই সবচেয়ে পরিফাররূপে প্রমাণ 
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ক'রছে--তার একমাত্র কারণ ষে এই রাষ্ট্রে নিয়মতান্ত্রিক বৈধতা (৫010501- 
50191361 1059.115) জনেকদিন ধ'রে, প্রায় অন্ধ-শতাব্দী ধ'রে (১৮৭১ 
--১৯১৪) স্থস্থির হ'য়ে আছে ; এবং এ সময়ের মধ্যে অন্য সব দেশের 
চাইতে এই দেশে সোশ্ঠাল ডেমোক্রাসি “বৈধতা” কথাটার অনেক বেশী 
ব্যবহার ক'রতে পেরেছে । তাতে তার! অন্য সব দেশের চাইতে অনেক 
বেশী মজুরকে একটা রাজনৈতিক পাটির মধ্যে সংঘবদ্ধ ক'রতে পেরেছে। 
এতকাল মূলধনা সমাজে যত দেখা গিয়েছে ভার মধ্যে এই যে সর্ব্বোচ্চ- 
খ্যক রাজনৈতিক চেতনাসম্পন্ন ও কশ্মতৎ্পর মন্তুরী দাস, এরা তাহলে 
কি? দেড কোটী মাইনা-ভীবাঁর মধ্যে পনের লক্ষ সোস্তাল-ডেমোক্রাটিক 
পাটির মেম্বার! দেড় কোটার মধ্যে ত্রিশ লক্ষ ব্যবসায়িক ভাবে 
হঘবদ্ধ। 
তুচ্ছ অল্লাংশের জন্যে গণ-তন্ত্র ধনীদের জন্যে গণ তন্ত্র এই হ'ল 
মূলধনী সমাজের গণ-তন্ত্র । মুলধন* গণ তস্ের যন্ত্র ভাল করে পরীক্ষণ 
ক'রলে দেখা যাবে যে ভোটাধিকারের তথাকথিত “সামা” খু টিনাটিতে 
( বাসিন্দা হওয়া চাই, মেয়েদের বাদ দেওয়া ইত্যাদি) প্রতিনিধিমূলক 
প্রতিষ্ঠানের কায়দাকান্ুুনে, মিটিং করার অধিকারে প্ররুত প্রতিবন্ধকতায় 
( সাধারণ বক্তৃতার হলগুলো৷ [ 09101701)521017165 ] গরীবদের” জন্তে 
নয়), দৈনিক সংবাদ "জের সম্পূর্ণ মুলধনী সংগঠনে, প্রভৃতি চারিদিকে 
প্রত্যেক জায়গায় গণতন্ত্রের ওপরে বাধার পর বাধা । দরিদ্রদের প্রতি 
এইসব সঙ্কোচ, ব্যতিক্রম, নিষেধ ও বাঁধা এ সংই পামান্য বলে বোধ হয়_- 
যারা নিজে কখনও অভাবের পীড়ন অন্ুভব করেনি, নিপীড়িত শ্রেণীর সঙ্গে 
তাদের কঠিন জীবনে কখনও নিকট সংস্পর্শে বাস করেনি, বিশেষ ক'রে 
তাদের কাছে এগুলে। সামান্ত বলে বোধ হয়! এবং বুর্জোয়া রাজনীতিক 
ও রাজনীতিক লেখকদের দশজনের মধ্যে ন' জনই, এমন কি একশ' জনের 
মধো নিরানব্বই জনই এই শ্রেণীর লোক! মীক্স যখন কমিউনের 
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অভিজ্ঞত1 বিশ্লেষণ করতে গিয়ে বলেছিলেন যে নিপীড়িত শ্রেণী কয়েক বছর 
অন্তর একবার ক'রে ঠিক ক'রতে পায় ষে উৎপীড়কশ্রেণীর কোন্‌ বিশেষ 
প্রতিনিধি পালণমেন্টে গিয়ে তাদের প্রতিনিধিত্ব ও নিষ্পেষণ ক'রবে--. 
তখন তিনি মূলধনী গণ-তন্ত্রের সারমর্ম! অতি হুন্দররূপে ধরতে 
পেরেছিলেন ! 

অবশ্থাস্তাবীরপে সঙ্কীর্ণ এই যে মূলধনী গণ-তন্ত্র বাচুপে চুপে দরিদ্রদের 
ঠেলে সরিয়ে দিচ্ছে (এবং সেইজন্যে মন্মে মন্মে এট। ভণ্ড ও বিশ্বাস-ঘাতক) 
--এর থেকে “বুশ ও বুহস্তর *ণ-তস্ত্রে” ক্রমোন্বতি অতি সরল, মস্থণ ও 
সোজ। পথ ধ'রে চলেনা । অথচ উদারনীতিক অধ॥াপক 'ও নিম্ন-মধ্যবিত্ত- 
শ্রেণীর সুবিধাবাদীরা৷ এইটাই আমাদের বিশ্বাস করাবেন । না, ক্রমোন্নতি- 
জনক বিকাশ, ত্থাৎ কমিউনি৪মের দিকে বিকাশ সর্বহারা-একাধিপত্যের 
মধ্যে দিয়ে চলে ; এবং এ ছাড়া অগ' কিছু হ'তে পারেনা, কারণ শোষণ- 
কারী মৃলধনীদের বাধ। চুর্ণ করবার মত আর কেউই নেই এবং আর 
কোন উপায়ই নেই। 

আর সর্বহারাদের একাধিপত্য--"মর্থাৎ অত্যাচারীদের চূর্ণ ক'রবার 
জন্যে নিপীড়িতদের অগ্রণীদলের শাসক শ্রেণীরূপে সংগঠন-_-শুধু গণ-তন্ত্রের 
বিস্তৃতি সাধন করে কান্ত হতে পারেনা । গণ-তঙ্্ুকে বনু বিস্তীর্ণ ক'রে 
দেওয়ার সঙ্গে সঙ্গে ও তাকে দরিত্রের গণ-তন্ত্রে, জন-গণের গণতন্ত্রে 
( ধনাদের নয় ) পর্গিণত করার সঙ্গে সঙ্গে, সব্বহারা-একাধিপ হা অত্যাচারী, 
শোষক ও মূলধন'দের শ্বাধানত। পরের পর অনেকখানি সঙ্কোচ ক'রে ষাবে। 
মন্ুয্যক্ধকে মজুর দাসত্ব থেকে মুক্ত ক'রবার জন্যে তাদের চূর্ণ ক'রতেই 
হবে 3 বণ দিয়েই ভাদের বাধা আমরা ভাঙব। এট সোঙ্াকথা যে 
যেখানে দমন আছে সেখানে চওতা আপবেই,--এবং সেখানে স্বাধীনত। 
বা গণ-ভন্ত্র থাকছে পারে না। 

পাঠকদের ম্মরণ থাকতে পারে যে এছঙ্গেল্‌স্‌ এই কথাটাই অতি হ্থন্দর- 


১০৭ 


রূপে ব্যক্ত করেছিলেন যখন তিনি বেবেলকে লিখেছিলেন--+স্বাধীনতার 
অনুরোধে নয়, তাদের বিরোধাদের চূর্ণ ক'রলার এন্যেই সর্বহারাদের 
রাষ্ট্র প্রয়োজন; এবং লোকে যখন স্বাধীনতার কথা বলতে পারবে 
তখন পাটের অন্জিত্ও শেষ হ'য়ে যাবে ।” 

জাতির বিরাট অধিকাংশ সংখ্যার জনো গণ-তন্ত্র স্থাপন এবং জাতির 
শোষক ও পীডকদের সবলে দমন করা, অর্থাৎ তাদের গণ-তন্ত্র থেকে বাদ 
দেওয়া!) ধনবাদ থেকে কমিউনিজমে পরিবর্তনের সময় গণ-তস্ত্রর এই 
গকম সংশোধনহ আমরা দেখতে পাব। 

শুধু ক.নউনিই সমাঞ্গে, বখন মৃলন'দের বাধা শেষবারের মত ভেঙ্গে 
দেওয়; ১ছে। বখন আর শ্রেণী নেই (অথাৎ বখন সমাজের সভাদের 
মধ্যে তাদের সামাজিক উৎপাদন যন্ত্র সম্বন্ধে কোন বৈদ্য নেই ), শুধু 
তখনই “াষ্র অনৃষ্ঠ হয় এবং লোকে স্বাধীনতার কথা বলতে 
পারে ।” শুধু তখনই ব্)তিক্রম-বিহীন সম্পূর্ণ গণ-তন্ত্র সম্ভব ও তখনই 
তা পাওয়া যাবে। এবং শুধু তখনই গণ-তন্ত্র নিজে শুকিয়ে যেতে আরম্ত 
ক'্পবে। 'তার সোজা কারণ এই £ মুলধনা দাসত্ব থেকে মুক্ত হয়ে, 
মূলশনী শোষণের অসংখ্য বিভীষিকা, বর্বরতা, অসম্তবতা 'ও অঘন্যতা 
থেকে মুক্ত হয়ে লোক সামাজিক জীবনের প্রাথমিক নিয়মগুলো মানতে 
অভ্যস্ত হবে-যাযুগ যুগ ধারে জানা আছে এবং হাজার হাজার বছর 
ধারে সমস্ত ধম্মোপদেশে যা পুনঃ পুনঃ আবৃত্ত হ'য়ে এসেছে। বল, 
অধিকার সষ্কোচ ও দমন বাতিরেকেই, রাষ্ট্র নামে অভিহিত বাধ 
করণের বিশেষ-যন্ত্র বতিরেকেই তাব্রা। এই নিয়ম গুলো মানতে অভ্যস্ত 
*য়ে পড়বে। 

রাইট শুকিয়ে মরে যায়" কথাট। অতি স্ুনির্বাচিত ; কারণ এতে 
ব্যাপারটার ধীর ও স্বাভাবিক (£2.00820] 9500 61510601 ) ভাব 
প্রকাশ পায়। এরকম ফল শুধু অভ্যাস থেকেই হ'তে পারে এবং নিশ্চয় 
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হবেই । কারণ আমর! আমাদের চারিপাশে লক্ষ লক্ষ বার দেখতে পাই 
যে ষদি শোষণ না থাকে, বদি এমন কিছু ন। থাকে যাতে রাগ হয় যাতে 
প্রতিবাদ ও বিদ্রোহ ক'রতে হয় 'ও যাকে দমন ক'রতে হয়_-তাহ'লে 
লোকে মিলিত জীবনের প্রয়োজনীয় নিয়মগ্ডলে মানতে কেদন অভ্রাস্থ 
হয়ে পড়ে। 
স্তরাৎ মূলধন সমাজ আমরা এমন এক গণ-নন্ত্র পেয়েছি বা সঙ্গীর্ণ। 
জঘনা ও মিথ্যা) যে গণ-তন্ত্র খালি ধনীদের নো, অল্লাংশের জনে) । 
সর্বহারা একাধিপত্য বা কমিউনিজ মে পরিবর্তনের বাবধান-সগয়, সব প্রথম 
জন-সাধারণের জন্যে, অধিকাংশের জন্তে গণ-তস্থ প্রবন্ধন করনে এবং সঙ্গে স 
শোষক-গঠিত অল্লাংশকে গ্রয়োজন মত দমন করবে । শুধু কমিউনিজ মই 
প্রকৃত পৃর্ণ গণ-তন্ত্র দিতে পারে এবং এটা যত পৃর্ণতর হবে তত শীপ্তই এ এটা 
অপ্রয়োজনা হ'য়ে পড়বে ও আপনা থেকেই শুকিয়ে মরে যাবে। অন 
কথায়, রাষ্ট্র কথাটার ঠিক দানে ধরতে গেলে ধনবাদের মণ্যেই রাষ্ট্র আছে 
অর্থাৎ এক শ্রেণী কর্তৃক অন্ত শ্রেণীকে দমন ক'রবার জন্যে, অল্লাংশ কর্তৃক 
অধিকাংশকে পীড়ন করবার জগ্তে একট। বিশেষ যন্ত্র আছে । অ?স-খ্যক 
শোষণকা'রা কর্তৃক অধিকসংখ্যক শোমিতদের নিরনিত ভাবে দমন করা 
এই রূকম একটা গুরুতর কাম ঠিক ভাবে সম্পন্ধ করবার জণন্য স্ব ডাবতঃই 
দমনে অত্যন্ত ভিংশ্রতা ও বর্বরতা দেখাতে ভবে। এর জন্যে রন্বের সমুদ্র 
বহাতে হবে ও 'ভার ভিতর দিয়ে দাস, সাফ্ণ ও শ্রমজাবা অবস্থার মধে। 
মন্তুষ্যত্বকে পথ দেখে চ'লতে হবে । 
আবার, ধনবাদ থেকে কমিউনিজ মে পরিবর্তনের সময়ে, তখনও, 
দমননীতির দরকার থাকবে; কিন্তু তখন সেটা হবে অধিকাংশ শোষিত 
কর্তৃক অল্লসংখ্যক শোষণ-কারীদের দমন। দমনের জন্যে একটা বিশেষ 
যন্ত্র, একটা বিশেষ কল, অর্থাৎ “বষ্ট্র” প্রয়োজন--কিন্তু সেটা তখন 
পরিবর্তনশীল রাষ্ট্র বাষ্ট্র কথাটার সাধারণ মানে ধ'রতে গেলে সেট। আর 


৫ 
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বাষ্্র নয়। যে অধিকাংশ লোক কালকেও মজুরী-্দবাম ছিল, তাদের 
দ্বার! অল্পসংখ্যক শোষণকারাঁকে দমন এত সহজ, সরল ও স্বাভাবিক যে 
তাতে দাস, সাফ বা দিন-মজুরদের বিদ্রোহের চেয়ে অনেক কম রক্তপাত 
হবে এবং তাতে মানবঙ্জাতির ক্ষতিও অনেক কম হবে। এবং জাতির 
এরকম বির/ট অধিকাংশের ওপর গণ-তন্ত্র ছড়িয়ে পড়ার সঙ্গে এর এত 
বেশী সঙ্গতি আছে যে দমনের জন্যে কোন বিশেষ কলকজ্ার 
প্রয়োজন ক্রমেই কমে আসবে । শোষণকারীরা অবশ) দমনের একটা! 
সটিল যন্ত্র বিন। জন সাধারণকে দমন ক'রতে পারেনা; কিন্ত জনসাধারণ 
একটা খুব সাদাপিধ] “যন্ত্র” পিয়েই--এমন কি প্রায় কোন পযন্ত্র” বা বিশেষ 
কলকজ! না দিয়েই--শোষণকগাদের দমন ক'রতে পারে। সে উপারট। 
হ'ল সোগাস্জজি জশম্ত্র জনসাধারণের সংগঠন (যেমন মজুর ও 
উসনাদের প্রতিনিধি সভ] [005/70119 01 0:10 203 90101515 
161)9065 ] একথা আমরা ভব্ষ্যিঘাণী ক'রতে পারি )। 

শুধু কমিউনিজমের সময়েই রাষ্ট্র সম্পূর্ণ অপ্রয়োজনীয় হ'য়ে পড়বে, 
কারণ তখন দমন ক'রবার মত কেউ থাকবে না; একটা শ্রেণী হিসাবে, 
জনসংখ্যার একটা নিদিষ্ট অংশের সঙ্গে নিয়মিত সংগ্রাম হিসাবে “কেউ” 
থাকবে *না”। আমরা কাল্সনিক আদরশবাদী নই যে ব্যক্তিগত লোক 
কতৃক অমিওাচার অনুষ্ঠিত হওয়ার সম্ভাবনা! ও অবশ্থস্তাবিতা শ্বাকার 
করবনা বা সে একম অমিতাচার দমনের প্রয়োজন স্বীকার ক'রবনা। কিন্তু 
প্রগম্ঃ, এর জন্যে দমনের কোন বিশেষ কলকজা বা বিশেষ যঙ্ত্রের 
প্রয়োজন নেই। আজকার সমাজে পধ্ন্ত যেকোন সভ্য লোক-সমস্টু 
যমন সহজে ও স্বেচ্ছায় দু'জন ছন্দপবায়ণ লোককে ছাড়িয়ে দেয় বা কোন 
স্রীলোককে ধর্ষিত হ'তে দেয়না তেমদহ সহজে তখন সপস্ত্র সাতি [নিজেই 
উপরোক্ত দমন সাধন ক'রবে। দিতীর়তঃ, আমরা। জানি যে যে সব 
অমিতাচারের ফলে সামাজিক নিয়মবাঁছুন ভগ্ন হয় তার্‌ মূলীভূত সামাদিক 
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কারণ হ'ল জন-গণের শোষণ, তাদের অভাব ও তাদের দারিদ্র্য। এই 
প্রধান কারণ দূর হ'লেই, অমিহাচারও “শুকিয়ে ঝরে যেতে” লাগবে । 
কত শীঘ্র ওকি কি শ্তরের মধ্যে দিয়ে ঝরে যাবে তা আমরা জানি না, 
তবে এটুকু জানি ষে সেগুলো শুকিয়ে ঝরে যেতে থাকবে। সেগুলো 
শুকিয়ে ঝরে যাওয়ার সঙ্গে সঙ্গে রাষ্ট্রও শুকিয়ে মরে যাবে। এই ভবিষ্যৎ 
ষুগের সম্বন্ধে এখন যা বলা যাচ্ছে, আদর্শবাদের মধ্যে ঝাঁপ না দিয়ে মার্স 
আরও বিস্তৃতভাবে সেটা বলেছিলেন । সেটা হ'চ্ছে £ কমিউনিষ্ট সমাজের 
নীচু ও উচু স্তরের মধ্যে তফাৎটা | 


৩। কমিউনিষ্ট সমাজের প্রথম স্তর । 


সাম্যবাদের সময় মঙ্জুররা তাদের শ্রমের প্অপ্রশমিভ” (01030103101 
1760 ) বা “সম্পূর্ণ ফসল* পাবে*_লাসালের এই যে ধারণা এটাকে মার্কস্‌ 
তারু “গোথা প্রে গ্রামের সমালোচনায়” বিস্তারিতরূপে খণ্ডন ক'রেছেন। 
মার্স দেখাচ্ছেন বে ব্যবসা বিস্তার করবার জন্তে, “ক্ঘযবপ্রাপ্ত” যন্ত্রপাতি 
বদলাবার জন্তে ও এই রকম নানা কাষের জন্তে সমাজের সমস্ত সামাজিক 
শ্রম থেকে একট। সংরক্ষিত তহবিল (1£556155 [8100 ) কেটে নিতে 
হবে ঃ তাছাড়া, পরিচালনার খরচের জন্য, স্কুল, হাসপাভাল, আতুরাশ্রম 
ইত্যাদির জন্টেও মিলিত উৎপন্ন থেকে একট। তহবিল কেটে রাখতে 
হবে। 

“শ্রমিকের জন্যে তার শ্রমের পরিপূর্ণ ফসল”--লাসালের এই অস্পষ্ট, 
দুর্ব্বোধ্য ও মোটা কথার বদলে সাম্যবাদী সমাজ ঠিক কি উপায়ে আপনার ; 
কাধ্যনির্বাহ ক'রবে সে সম্বন্ধে মার্ক গ্রশাস্তভাবে একট! হিসাব দিয়েছেন। 
যে সমাজে কোন ধনবাদ থাকবে না সেখানকার জীবনাবস্থার স্কুল বিশ্লেষণ; 
মার্ক তুলে নিয়েছেন এবং বলছেন, "এখানে (পার্টিগ প্রোগ্রাম বিশ্লেষণ 
ক'রে) এমন কোন কমিউনিষ্ট সমাজের আলোচন। করছিনে যা আপন 
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ভিত্তিতে বিকশিত হয়েছে; ঘে সমাজ সন্প্রতি মূলধনী সমান্ধ থেকে 
বেরিয়ে এসেছে এবং তার ফলে যার অর্থনীতিক, নৈতিক ও মানগিক 
সমস্ত বিষয়েই তার গর্ভধারিণী মমাছের ছাপ তখনও লেগে রয়েছে, সেই 
সমাজ নয়েহ আমগা। কথা বলছি?” এবং এহ কমিউনিষ্ট সমাজ, ব 
ধন্বাদের জঠর থেকে সম্প্রতি ভূমিষ্ঠ হ'য়েছে এবং বার গায়ে সব বিষয়েই 
পুরানো সমাজের ছাপ লেগে র'য়েছে--একেই কমি টনিষ্ট সমাজের প্রথম 
বা নীচু শুর বলে মাঝ্স অভিহিত ক'রছেন। 

উৎপাদনের উপায়গুলো আর এখন ব্যক্তিদের ব্যক্তিগত সম্পর্তি নস্। 
সেগুলো সমস্ত সমাজের অধিকারে । সমাজতুক্ত প্রত্যেকেই সামার্িক- 
ভাবে প্রয়োজনীয় শ্রমের কোন অংশ সম্পন্ন করার পর সমাজ থেকে একট। 
সার্টিফিকেট পায় যে, সে এই রকম এই রকম পরিমাণ আম ক'রেছে। এই 
সার্টিফিকেট অনুসারে সে প্রয়োজনীয় ভ্রব্যাধির সাধারণ ভাগার থেকে 
অনুরূপ পরিমাণ উৎপন্ন ভ্রব) পায়। যেখানি শ্রম সাধারণ তহবিলে জম! 
হয় সেখানি কেটে নেওয়ার পর প্রত্যেক মজুরই সমাজকে সে যতথা'ন 
দিয়েছে ততখানিই ফিরে পায় ! 

চারদিকে যেন “দাম্যের” একচ্ছত্র আধিপত্য । কিন্ত এই রকম 
সামাজিক শঙ্খলা (সাধারণতঃ এটাকে “সোশ্তালিজম্ত [ সাম্যবাদ | বল! 
হয়, কিন্তু মাক্ডফ একে কমিউনিজ.মের প্রথম স্তর বলেছেন ) স্থাপনের 
উদ্দেশ্য নিয়ে লানাল যখন এর সম্বন্ধে “গ্ঠায়সঙ্গত বণ্টনে£” কথা বল্লেন এবং 
আরও ব'ল্লেন যে এটা *শ্রমোতপন্ধ দ্রব্যের সমান ভাগে প্রত্যেকের সমান 
অধিকার” তখন তার ভুল হু'ল। মাক্স” সেই ভুলটা বুঝিয়ে দিয়েছেন। 

[ মাঝ্স লিখছেন] “আমর! বাস্তবিকই এখানে সমান অধিকার পাচ্ছি 
কিন্ত তবুও এটা “বুর্জোয়া অধিকার, বা অন্ত সমস্ত অধিকারের মত 
অদ্াম্যের কথ। আগে থাকতেই ধরে নেয়। সমস্ত “অধিকার'ই 
হচ্ছে বিভিন্ন লোকের প্রতি একই উপায্বের প্রয়োগ--যে সমস্ত লোক, 
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বস্বতঃ, একরকম নয় বা পরস্পরের সঙ্গে সমান নয়। স্তরাং “সমান 
অধিকার'টা আসলে সাম্যের লঙ্ঘন, অবিচার । কাধ্যতঃ প্রত্যেক লোকেই 
সমান সামাজিক শ্রম করায় সামাজিক উৎপন্ন দ্রব্যের সমান অংশ পায় 
( পূর্বকথিত অংশ বাদ দিয় নেওয়ার পর )। কিন্তু তা সত্বেও বিভিন্ন 
লোক পরস্পরের সঙ্গে সমান নয়। একজন সবল, আর একজন দুর্বল ; 
একজন বিবাহিত, অন্তজন নয়। একজনের বেশী ছেলেপিলে আছে, আর 
একজনের কম আছে---ইত্যাদি । 

[ মাঝ সিদ্ধান্ত করছেন] “সমান পরিশ্রম ক'রে এবং তার ফলে 
সাধারণ ভাগ্ারের ওয়োজনীয় দ্রব্যাদির সমান ভাগ পেয়ে প্রকৃতপক্ষে 
একজন হত” আরেকজনের চাইতে বেশী পাবে এবং বেশী ধনী হয়ে 
পড়বে- ইত্যাদি । এ সমন্ত দূর করবার জন্যে “অধিকারগুলো* সমান 
হওয়ার বদলে অসমান হওয়া উচিত ।” 

স্থতরাং কমিউনিজমের প্রথম স্তর তখনও গায় ও সাম্য আনতে 
পারবে না; ধনে বিভাগ ও অন্যায় বিভাগ তখনও থাকবে । কিন্তু ব্যট্টি 
কর্তৃক সমট্টির ওপর শোষণ অসম্ভব হয়ে পড়বে কারণ উৎপাদনের 
উপায়গুলো, কারখানা, যন্ত্রপাতি, জমি ইত্যাদি ব্যক্তিগত সম্পত্তি বলে 
দখল করবার কোন সম্ভাবনা থাকবে না। জাধারণ ভাবে “সাম্য” ও 
পন্যায় বিচার” স্দ্ধে লাসালের তুচ্ছ, বুর্জোয়াধরণের গোলমেলে ধারণাকে 
ছিন্নভিন্ন করার সে সঙ্গেই মাক্স কমিউনিষ্ট সমাজের বিকাশের ধারা 
দেখিয়ে দিচ্ছেন ;--উৎপাদনের উপারগুলে। যে ব্যক্তিগত লোকের হাতে 
রয়েছে শুধু এহ “অবিচার”ই ভাকে প্রথম ভাঙ্গতে হবে। “সম্পন্ন শ্রম” 
হিসাবে (প্রয়োজন হিসাবে নয়) প্রয়োজনীয় দ্রব্যাদি ব্টনে যে 
অবিচার জ'চ্ছে সেট! সে তথুনি ভাঙ্গতে পারবে না। 

বুজোয়। অধ্যাপক প্রমুখ অতি বাজে অর্থনীতিবিদরা (যেমন “আমাদের” 
টুগান বারানোভন্ক ) কমিউনিষ্টদের অনবরত এই ব'লে ভখ্দনা করেন 
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যে তারা মানবজাতির অসমতা ভুলে বায় এবং এহ সব অসমতা ধ্বংস 
করবার “শ্বপ্ন দেখে । বেশ দেখ যাচ্ছে বে এরকম ভত্সন। বুজোয়। 
ভাববাদীদের দারুণ অজ্ঞতাই প্রকাশ ক'রছে। 

মার্কস্‌ বে শুধু অতি যত্বপহকারে মানুষের অবশ্তসভাবী অসমতার কথ 
হিসাবে ধরেছিলেন তাই নয় ,--উত্পাদনের উপায়গুলোকে সমস্ত সমাজের 
সাধারণ সম্পত্তি ক'রে ফেব্লেইঈ (যাকে “পোহ্টাণিজম্” কথাটা দিয়েই 
নাধারণতঃ ব্যক্ত করা হয় ) “বুজোয়া বিচারের” অস্মভা ও বন্টনের ভ্রটি- 
গুণে দুরু হয়ে যাবে না, “দম্পন্ন আমের" পারনাণ অল্গসারে বতবিন 
উৎপন্ন ব্য (বিভক্ত হবে ততদিন পেপ্ছলো থাকবে । একথাও মাঝ্সণ 
স্বকার করেছিলেন 

[ মার্কস আরও বণহেন ] “কিন্ত মুলধনী ৭মাজ থেকে দীর্ঘ গ্রসব 
যন্ত্রণার পর যে রূপে কমিউনিষ্ট সমাজ ভূমিষ্ঠ হয়--অর্থাৎ তার প্রথম স্তরে, 
এই সমস্ত ভ্রুটি অনিবাধ্য। অথনাতিক বিকাশের স্তরকে ছাপিয়ে এবং 
তার ওপর 1নতরশীল সামাজিক উতৎ্কষাবকাশের আগে আগে ন্যায় বিচার 
কখনই আসতে পারে না। 

তরাং কমিউনিষ্ট সমাজের প্রথম স্তরে ( সাধারণতঃ সাম্যবাদ নামে 
অভিহিত ) “বুজোয়া৷ বিচার সম্পূর্ণব্ধপে লোপ পায় না; তৎকালীন অথ- 
নাতিক পরিবর্তনের হিসাবে অর্থাৎ উৎপাদনের উপায় সমুহের হিসাবে 
এর একটা অংশ মাত্র লোপ পায়+ “বুজোয়া আইন” সেগুলোকে 
( উত্পাদনের ডপায়গুলোকে-অন্বাদক ) আলাদা আলাদ1! লোকের 
ব্যক্তিগত সম্পাত্ত বলে স্বীকার করে। সাম্যবাদ সেগুলোকে সাধারণ 
সম্পত্তিতে পরিবপ্তিত করে এবং শুধু সেই পগিমাণেই “বুজৌয়া আইন” 
লোপ পায়। কিন্তু শ্রম বিভাগ ক'রে দেওয়। এবং সা শভুক্তদের মধ্যে উতৎপস্থ 
দ্রব্য বণ্টন ক'রে দেওয়া হিলাবে যে নিয়ামক বা নানা সকের কায এর 
আরেকটা অংশ, সেদিক দিযে দেখতে গেলে বুর্জোয়! আইন বেচেই থাকে। 
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“যে কায করে না সে খেতেও পাবে না" এই সামাবাদী নাতি তখন 
তত হ'য়ে গিয়েছে । “সমান পারমাণ শ্রমের জন্যে সমান পরিমাণ 
উৎপন্ন দ্রব্য দিতে হবে” এই সাম্যবাদা নীতিও তখন স্বাকত হয়ে গিয়েছে । 
কিন্তু তাহলেও এটা তখনও কমিউনিজম্‌ নয়। বে “পূঞ্জোয়া অ ইন” 
অসমান লোকের *তি ( প্রকৃতপক্ষে) অসমান কাষের জন্যে সমান পরিমাণ 
উতৎপন্ত্ দ্রব্য দিয়ে থাকে__দেই আইন এ দ্বারা বিলুপ্ত হর ন!। 
মার্কস বলছেন বে এটা একটা “ক্রুচীগ কিন্ত কমিউনিজমের প্রথম 
তরে এটা অনিবাধ্য। কারণ অল্স কম্না-্বিলাস ছাড়া কিছুতেই ধারণা 
করা যায়না বে ধনলাদ উচ্ছেদ করাপ পর কোন আইন দ্বার। নিয়মিত 
ন1 হয়েই লোকে ভখুনি সদাং্ডর জন্যে কায করতে শিখবে ; বস্ততঃ, 
ধনবাদের উচ্ছেদ তখনই এরকম “রিবর্তুনের অথ্নাতিক ভিত্তি স্থাপন 
করেনা । 
এবং তখন পধ্যন্থ প্রুজোযা আইনের মাপকি ছাড়া আগ কোন 
মাপকাঠি নেই । সেজন্যে তখনদ এরকন ধরণের একট। রাষ্ দরকার ব1 
উৎপাদনের উপায়তঘুহ্র সাধারণ অধিকাপ পক্গা করাপ সঙ্গে সর্গে মের 
সম: * উৎপন্ন ধা বন্টানে মহা বঙ্গ কারবেো। হখন আর কোন 


টস 


মূলধনী নেই, কোন অনা বিভাগ নেভ) ৪ কাবে দমমোপযোগা কোন 
শ্রেণী ই এভ ছিঃবে রাষ্ু শুকিয়ে বাচ্ছে। কিন্ত বে “খুজোয়া 
আইন” 'অনমতাকে প্রশ্রয় দেঘ, স্েহ আইনের আশ্রয় তখন রয়েছে 
ব'লে রাষ্ট্র তখন ও একেবারে দরে যায়নি। রাষ্ট্রে সম্পূর্ণ বিলোপের জন্থে 


পূর্ণ কমিউন্জম প্রয়োজন । 


8৪। কণিউনিষ্ট সমাজের সর্বক্বোচ্চ স্তর । 
মার্ক ভারপরে লিখছেন £ “কচিউনিষ্ট সমাজের সর্বোচ্চ স্তরে মানুষ 
শুম-বিভাগেগ দাসত। থেকে মুক্ত হওয়ার পর, যখন এর সণ্ধে সঙ্গে মানপিক 
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ও দৈহিক শ্রদের বিরদ্ধতা অদৃশ্য হয়ে যাবে; বখন 
একট] উপায়মাত্র না হ'য়ে জাবনের প্রথম 'প্রয়োজনসমূ.তর অগ্তম হয়ে 

ডবে ঃ যখন বক্র সর্দতোমুখা বিকাশের সর্দে সঙ্গে উৎ্পাদনা শক্তি." 
'গলো ৪ (19199801150 (09:069 ) স্ুপরিণত ভে উঠত এলং সাস*ন্গিক 
ধনের সমস্ত শক্তি অবিরুদ্ধ ধারা ঢালতে পারবে শু তখনই বৃর্দোর। 
আইনের সন্গীর্ণ দও-নগুন সম্পূর্ণকপে পার হায়ে বাগয়। ৮৪7 হাবে এবং 
শুধু তখনহ সমান আপনার পশ্ডাকার ওপর এই কথ: খোদিত করতে 
সমথ হবেঃ “প্রত্যেকের কাছ থেকে তার ক্ষমতা অন্ূপারে নাও । 
প্রত্যেককে তার প্রয়োঃন অমসারে দাও)? 

এগেল্স্‌ যখন “ন্বাধ'ন 2” ও “রাষ্ট্র” কথ না যু 
নিম্মম উপহার করেছিলেন, করার তপনকার সেই; ৃ 
আমর: শুধু এখন উপলদ্ধি ক'রতে পারি । যতদিন রাষ্ট আছে ততদিন 
কোন স্বাধীনহাই হাতে পারেন।। যখন স্বাধীনতা পাওনা যাবে ভখন রাষ্ট্র 
থাকতে গাগেনা। 

যখন মানসিক ৪ ঠিক শ্রমের তফাৎ উঠে যাবে এবং কাষে কাহেই 

খন আধুনিক সামাজিক অসাম্যের একটা প্রপান উত্প ক উত্স 
আবাগ এখনি শ্ধু উত্পাদনেগ্ উপার*যৃহ সাধাগণ অম্পও 
ক'রে বা মুলধনাতদপ অধিকারচ্াত ক'রে বন্ধ করা সম্ত্পর নয় ) বন্ধ হ 
যাবে,-কাঁমউনিজ মু বিকাশের এই থে উচ্চ শুর, এহ্ট।ই গ'ল বাই সম্পূণ- 
প্পে শুকিয়ে মরে যাওয়াগ অথনা! তক তিভি। 

মুলধনাদের অবিকীপচু)ত উৎ টাদনা শক্তিসমূহ দিক্তি করার বিরাট 
সম্ভাবনা 'নয়ে আসনে । এবং কিপকম অবিশ্বাস্ারণে, এখনহ ধন দাদ এই 
বিকাশকে বাঁধা দ্বিচ্ছে, আধুনিক শিল্পকৌশণ বে গুরে এসে উপস্থিত 
হয়েছে সেইখান থেকেই কি রকম উন্নতি করা বেতশ্এই সব দেখে 
আমাদের দৃঢ়রূপে বলবার অধিকার আছে যে মূলপশীদদের অরিকারঠ্যতির 


রা 


্ 
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ফলে অনিবাধ্যরূপে মানুষ-মনাক্রে উত্পাদন-শাক্তসমূহ বিরাটভাবে 
বিকশিত হবে । কিন্ত এই বিকাশ কত দ্রুত চলবে, শ্রম-বিভাগ থেকে 
আলাদ। হ'য়ে পড়বার জায়গায় এ কত শীঘ্র উপনাত হবে, মামপিক ও 
দৈহিক অমের বিরোধিতা ধ্বংস করা ও শ্রমকে “জীবনের প্রথম প্রয়োজনে” 

পরিণত কগ। কত শীঘ্র সম্পন্ন হতে--তা আমরা জানিনা ও জানতে 
পারিন]। 

তরাং আমাদের পক্ষে শুধু গাষ্্রের আনবায/রূণে শুকিয়ে মরার কথ 
বলাহ ঠিক এবং এই মরণ১% দাঘহায়া কপ ও কদ্উিনিঅমের উচ্চতর 
স্তরের বিকাশের ভ্রভতাগঞ ওপর এর নিভর- এই ছুটোগ ওগঞ্ আমর! 
জোর দিভে পা্সি ; অমরের পরিমাণ বা এহ শুকিয়ে মরার খুল বূপগুলোর 
কথা আনাদের অনীনা,,নত প্রশ্নপ্পেহ মানে রেখে দিতে হবে, কারণ 
এরকম প্রশ্ন সমাধানের উপাদান আমাদেগ ভাতে নেই। 

“প্রত্যেকের কাছ থেকে ভার শগমতআ অনুমাঞ্ধে নাও । প্রত্যেককে 
ভার প্ররোছন অহুমারে দাও১--এহ সে যখন সদা পিদ্ধিলাভ করতে 
পারবে, অথাৎ যখন লোকে সামাজিক জীবনের মুল নাতিসমূ মানতে 
অভ্যন্ত হবে এবং ভাদের শর এভ ডত্পানক্ষম হবে যে ভারা স্বেচ্ছায় 
ভাদের ক্ষমত। অনুযায়ী পাঁরঅম কারবে,তখনই রাষ্ট্র সম্পুর্ণরূপে 
শকয়ে মনে যেতে পারবে । শবুজোয়া আহনের যে সঙ্কাণ দিও-ন গুল” 
মানুষকে শাহলকের মত শিন্ধরভাবে হিসাব করিভে বাধ) করে যে সে আর 
এক্ডনের চাংতে আধ ঘণ্টা বেশী খেটেছে কিনা, আগ একজনে চেয়ে 
সে কম মজুরি পাচ্ছে কিনা,-এই সঞ্চ।ণ দিওত্মগুল তখন পিছনে ফেলে 
ঘাওয়া যাবে । সনাজের শ্রতে)ক সভাকে কি পারশাণ উৎ্পম তভ্রব্য দিতে 
হবে সে স্থদ্দো স্যাগকে তখন আর কোনিও সঠিক তিসাব করতে হবেন! ; 
গুতে)কেহ অবাধে “ভার গ্রয়োজন অচুসাগ্ধে” নেবে। 

মুলধনী দৃহিতে এরকম সমাজ ব্যবস্থাকে “খাটি কণ্পনার স্বর্গ” ব্ল। খুবই 
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সহজ । এবং ব্যভিগত নাগরিকদের শ্রমের কোনও কর্তৃত্ব ব্যতিরেকেই 
প্রত্যেক লোকের সমাজ থেকে যত খুনী ল্যাঙের ছাতা »* (£00769 ), 
মোটর গাড়ী, পিয়ানো ইত্তাদি পাবার অধিকার হনে--সাম্যবাদীরা এই 
প্রত্িশ্রতি দিয়ে গাকে ব'লে তাদের রতি না পিটকানও খুব সহজ। 
এখনও অধিকাংশ বুজৌয়। “পণ্ডিত” এছ দ্ুকম নাক পিঁটকিয়ে থাকেন, 
কিন্তু তাতে শুধু তাদেস অজ্ঞতা 'ও প্রনবাদ মহখন ভাদের ম্বাথভ শ্রকাশ 
পায়। অন্্রতা-কীওণ, কমিউনিজ মের স্বেচ্চ ওর প্রকুভত আসবে, 
এ “প্রতিশ্রুতি দেওয়া?” খেয়াল কোন জানালার মাথারই আসেনি । 
আর বড় বড় সাম্যব্দারা খন আঁশ করেন যে এ আসবেই তখন 
তারা আমের বর্তমান উৎপাদনা শক্তিন কপাও পরেন না, বা যে 
বর্তমান বিব্চেনাইান “রাস্তার লোক" (অথ,হ জাধারণ নাসুষ বা মজজর-- 
অনুবাদক ) কোন বিছু না ভেবে মানাপিন ধনের ভাগ্তার নষ্ট করতে 
পারে ও অসস্তব জিনিবৰ দাবী করতে পারে তার কথাও ধরেন না। 
যতদিন না কমিউানডমের সর্বেবোচ্চ স্তর উপস্থিত হয়, তভদিন সামাবাদীর! 
রাষ্ট্র ও সমাজ কর্তৃক শ্রম ও ব্যদ্র পরিমাণের ওপর কঠোরতম 
কতৃত্ দাণী করে। খালি, মুলখনীদের আঁকাপচ্যুত কারে, যুলধনাদের 
ওপরু নজুগদের প্রতুত্ব স্থাপন কর্পে বে এই কতৃত্ব আরম্ভ ক'রতে 
হবে এবং এটাকে চালাতে হবে আগলা-হস্্রের গভমেন্টি দিয়ে নয়, অশঙ্ত 
অজুরদের গভর্ষেন্ট দিয়ে। 

মূলধনী ভাববাদীরা (ও জেরেটেলি, সার্নফ, কোম্পানী প্রমুখ তাদের 
গলগ্রহরা ) ধনবাদের শ্বাথ-সমান্বত সমন করেন ঠিক এই বিষয়ে ষে 
কারা আজকার অবশ্তকর্তব) আসল প্রশ্বনমূহের বদলে সুদূর ভবিষ)তের 


* টুফল্স্‌ নামে এক রকম ব্যাঙের ছা'ত। ইয়োগোপবানীদের কছে অতি মুজ্যবান 
সখাছ্য ।--অনুবাদক। 


১১৮ 


ছম্ঘ ও আলোচনা নিয়ে আসেন; যুলধনার্দের অধিকারচ্যুত করণ, 

ন।গরিককে একট বিরাট “সিপ্তিকেট” ( সজ্ঘ ) বা গো রাষ্ট্রের 
মজুর ও কন্দচারীতে পরিবন্তিত করণ, এবং এই সিণ্িকেটের সমস্ত কাষকে 
প্রকৃত গণ-তাস্তিক একট রাষ্টের অথাৎ মজুর ও ফৌজের প্রতিনিধি 
সভ। সমন্বিত রাষ্ট্র অদ্ীন করণ_-এই সস্ত কথাই তারা নিষ্ব 
আসেন। বস্তুতঃ কোন পণ্ডিত অপ্যাপক ও ভার দলের কোন সঙ্কাণমন! 
ও তা" দিনে জেরেটেন ৪ সানফি মহাশয়গণ যখন অযৌক্তিক বলনা 
রাজ্যের কথা, বোলশেভিকদের ডন-বক্ততার প্রতিশ্রুতিমযুহের কথা, 
জগাম্যবাদ “নিয়ে আসবার” অসাদাতার কথা বলেন "খন কমিউনিসমের 
সকেচচ হলের কথাহ তাদের খেয়াল থাকে । অঞচ এর হতিআ্রাত ও 


কেউ টি একে “নিয়ে আসবার? কথা কেউ ভাবেও নি, কাগণ আর 
বাই হোক এক নিযে আফী, একেবারে অসম্ভব। 
উপক্রে্ুত এসোস্তালশডেমোক্রাউ? কথাটার ঝুল আজোচনা কালে 


এঞ্জেল্স্‌ »)ন)বাদ ( সোস্ত)দ? সু) ও কমিউনিছ স্‌ ক) ছুটোর বে বৈজ্ঞা- 
নিক ভছ্ছেদ হাত দিয়েছিলেন, ভামরাও এখানে সেভ হচম্রত উপৃষ্িত 
হচ্ছি) বক্উনিনের প্রথম বা নাট স্তরের সঙ্গে তার উচু হিরের পাজ- 
নেভিন, ভেদ কালে নিশ্চয় প্রচণ্ড হয়ে উঠবে; কিন্ু জজ, ধন্বাদের 
চিত্রে ঘধো। এপ গগর একান্ত আরোপণ খরা হাস্থাজনক হয়ে পড়বে। 
কোন বিচ্ছিন্ন অযুনাকিইই ভয়ত' এর ওপর জোর দিতে পারেন, 
অবশ্য প্লেখানভের মত ভ্রেশপট্ুকিন্‌, গ্রেভ,, কর্ণেলিসেন ও 'অন্থ সব আযানা- 
কিজমের “উজ্জল জেোতিস্বদের* সোল্যাল- মভিনিজ.দে | বা £১10057000- 
£ ]115000101)0961510”এ- যে অল্প কয়েকজন আ্যানাক্ছ এখনও আপন 

স্নান রন কারে চলেছেন (গে) তারা এটার এই নাম দিয়েছেন ] পরি- 
বর্জন থেকেও শিক্ষালাভ করেননি এমন কোন লোক যাঁদ এখনও আ্যানা- 
বিইদের দধ্যে থাকেন। 


এ 


রি 
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কিন সাম্যবাদ ও কমিউনিঙ্জনের বৈজ্ঞানিক প্রভেদটা অতি পরিষ্কার। 
যেটাকে সাধারণতঃ সাম্যবাদ বল! হয়, মার্কস্‌ সেটাঁকে কমিউনিষ্ট সমাজের 
প্রথম বা নিম্বতর স্তর বলছেন। উৎপাদনের উপারগুলো এখানে সাধারণ 
সম্পত্তিতে পরিণত ভ'চ্ছে এই হিসানে কামউ নিজম শব্দটা! এখানে গ্রয়োগ 
করা যেতে পারে অবশ্য আমাদের মনে রাখতে হবে বে এটা। পূর্ণ কমিউ- 
নিজম নয়। ম:কসের ব্যাখ্যার প্রধান গুরুত্ব হ'ল যে তিনি কমিউনিড্মকে 
ধনপাদ থেকে বিবন্তিত একটা। "শির বলে পরে এখান ও সম।নভাবে 
বস্তবাদী ডায়ালেকৃটাকৃস্‌ ৪ বিব এন-বাদ প্রয়েগ করছেন । 

কথার মানের এপ (“জামাবাদ কি”, "কশিউনি তম ক) কান, 
কার্থ ও পণ্ডিতা সংজ্ঞা না দিয়ে 9 নিক্ষল গ.বধণঃ ন: করে, শনিউনিজদের 
অর্থ নাঁতিক বুদ্ধিতে বেগুলোকে পুর সগা বায়-লুএিলোরই অকঢা বিশ্রষণ 
“কস দিচ্ছেন। 

প্রথম এবস্থায় বা প্রবম তরে, কমিউনিক্গম্‌ তখনও অখনীতিক ভাবে 
সপপিণত হ'তে পারেন! এবং সনস্ত সংস্কার ও ধনবাদের সদস্ত কলঙ্ক 
থেকে সম্পূর্ণ মুক্ত হ'তে পারেনা । জুতরাং কৰিউনিঙশের প্রথনাবস্থা 
“থুজৌয়া আহনের সঙ্কীর্ণ দিও-মগুলের” মধ্যে বয়েছে-এই কৌতৃহলছ্জনক 
'চত্র আমরা দেখতে পার । পণাসমূহ ঝ্টন করা খিষর়ে খুজোয়া আইন 
নিশ্চিতরূপে মূলধনী রাষ্ট্রের কথাই ধরে নেয়, কাগণ লোককে ৫জার 
করে আইন হানাবার মত কোন মংগঠনহ ঘাঁদ না থাকে তাহলে 
আইনের কোন মূল্যই থাকেনা । সে জগ্ঠে, 1কছুদিনের জগ্তে শু 
বুজোয়া আহন কেন, মুলরধনী রাষ্ট্রই হয়ত' কমিউশিজমের মর্যে থাকতে 
পারে--অবশ্ঠ মূলধনী শ্রেণাকে বাদ দিয়ে । 

কারও কারও কাছে এঢা আপা তদৃষ্টিতে ঘুক্তিবিরুদ্ধ বলে বা কুট 
বৃদ্ধিকৌশল ব'লে মনে হ'তে পারে। যে সমস্ত লোকে মাকস্‌-বাদের 
অসাধারণ গভীর শিক্ষা অধ্য়ন ক'রবার শ্রম স্বীকার ক'রতে চানন! 
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তারাই প্রায়ই মার্কস্-বাদের প্রতি এই অভিযোগ আরোপ করেন। কিন্তু, 
প্রকৃতপক্ষে, প্রকৃতি ও সমাজের প্রতি পদক্ষেপে জীবনের মধ্যে আমরা 
দেখতে পাই যে পুরাতন এসে নতুনের মধ্যে নতুন জীবন গ্রহণ 
ক'রছে। মার্কসের খোসখেয়াল এসে কমিউনিজ মের মধ্যে লুকিয়ে এক- 
টুকরে৷ বুর্জোয়। আইন পাচার ক'রে দিয়ে যায়নি; যে সমাজ ধনবাদের 
জঠর থেকে ভূমি হ'চ্ছে সেই সমাজে অনৈতিক ও রাজনৈতিকভাবে 
যা অনিবাধ্য তারই শুধু তিনি ইঙ্গিত দিয়েছেন । 

মূলধনীদের বিরুদ্ধে শ্রমিকদের মুক্তি-সংগ্রামে গণ-তন্ত্র খুবই প্রয়োজন, 
কিন্ত তাই ব'লে এটা একটা অলভ্ব্য সীম! নয়। ফিউডালিজমূ থেকে 
ধনবাদে এবং ধনবাদ থেকে কমিউনিজদে বিকাশের পথে এটা একট! 
স্তর মাত্র! 

গণ-তন্ত্র অসাম্যের নিশ্চিত হঙ্গিত দেয়। সামোর জন্যে সর্ববহারাদের 
সংগ্রামের অসাদান্ত সার্থকতা এবং এরকম রণ-্ধ্বনির আকর্ষণী ক্ষমত! 
তখনই সুস্পষ্ট ভয়ে ওঠে যখন আমরা তরুণী ধ্বংসই এই সংগ্রামের 
অর্থ বলেধরি ( এবং এইটাই এর ঠিক অর্থ )। কিন্তু গণ-তস্ত্রের সাম্য 
শুধু বাহ্িক সাম্য--তার বেশী নয়। উৎপাদনের উপায়- 
গুলোর ওপর প্রতৃত্ব হিসাবে সমাজের সম্যদের মধে) সাম্য এলে পরেই, 
অর্থাৎ শরম 'ও মজুরির সমত। উপস্থিত হলেই মান্ষের সামনে তখনই 
নিশ্চয় এই প্রশ্ন উখিভ হবে £ বাহ্যিক সাম্য থেকে আদল সাম্যে কি 
ক'রে যাওয়া যায় এবং গ্প্রত্যেকের কাছ থেকে তার ক্ষমত! অন্গসারে 
নাও; প্রত্যেককে তার প্রয়োজন অনুসারে দাও”--জাবনের মধ্যে এই 
নীতিতে কিক'রে সিদ্ধি লাভ করা যায়? কি কি সুরের মধ্যে দিয়ে, 
কোন্‌ কোন্‌ কাঁধ্যকরী পদ্ধতি প্রয়োগ ক'রে মানুষ এই উচ্চতর লক্ষ্যে 
পৌঁছবে, ত৷ আমরা জানিনা! ও জানতে পারিনা ৷ কিন্তু যূলধনীর! ফে 
সাধারণতঃ সাম্যবাদকে একট! জড়, প্রস্তরাতূত ও চির-নিপদিষ্ট জিনিষ ব'লে 
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অস্কিত করে সেটা কতদূর মিথ্যা তা ধারণ করা দরকার। প্ররুতপক্ষে 
শুধু সাম্যবাদের সঙ্গেই সামাজিক ও ব্যক্তিগত জীবনের প্রান্তে গ্রান্তে একটা 
দ্রুত, খাটী ও প্ররুত গণ-অগ্রগতি আরস্ত হবে ; এতে প্রথমে জন-সংখ্যার 
অধিকাংশ ও পরে সকলেই অংশ নেবে। 

গণ-তন্ত্র রাষ্ট্রের একটা ধরণ, শাষ্ট্রের বৈচিত্রের একটা রূপ। স্থৃতরাং 
সমস্ত রাষ্টের মত এও মানবজাতির বিরুদ্ধে সংঘবদ্ধ ও শৃঙ্খলাবদ্ধ বলগয়োগ 
রূপে ঠাড়িয়ে আছে। কিন্তু অন্য পক্ষে এটা আবার হ'ল সমন্ক নাগরিকের 
সমতার বাঠ্যিক স্বীরুতি, রাষ্ট্রের গঠন ও পরিচালনায় সকলের সমান 
অধিবারের বাহি।ক শ্বীরুতি। এ বাহ্যিক হ্বীরুি থেকে আবার, সময়ে, 
গণ-তত্ত্রের বিকাশের পথে এমন এক স্তর উপস্থিত হয় যখন সে প্রথমে 
সর্ববহাতাদের, ধনবাদের বিরুদ্ধে এক বিপ্লবা শ্রেণীরপেঃ আপনশার পতাকা- 
তলে সমবেত করে। এবং মৃলধনী শাসনযন্ত্রকে (তার জন-তান্ত্রিক 
ধরণও ), তার স্থারী সৈশ্দলকে, তার পুলিশকে, তার আমলা-তন্ত্রকে ধ্বংস 
ক'রবার, চূর্ণ ক'রবার, পৃথিবী পৃষ্ঠ থেকে মুছে ফেলবার সুযোগ সে 
সর্ধহারাদের প্রদান করে। দ্বিতীয়, এর থেকে তারা এই সমস্তর বদলে 
একট1 আরও গণতান্ত্রিক কিন্তু তবুও রাষ্ট্রীয় যন্ত্র বগাতে সমর্থ হয়। 
সেই যন্ত্রের চেহারাটা হ'ল মজুর শ্রেণীর সশস্ত্র জন-গণ, এবং এটা পরে 
সর্ধ-সাধারণের একটা শ্বদেশ-রক্ষী ফৌজে অংশ-গ্রহণে পরিবর্তিত হয় । 

এখানে “পরিমাণ প্রকৃষ্ট হায় পরিবর্তিত হয়” । এহখানি গণ-তস্ত্রের 
সঙ্গে মূলধনা সমাজের কাঠামোও পরিত্যা্ত হয় এবং সমাজের সাম্যবাদী 
পুনর্গঠন আরম্ত হয়। যদি প্রত্যেকেই সত্যি তি রাষ্ট্র পরিগলনায় 
অংশ গ্রহণ করে তাহ”লে ধনবাদ আপন অধিকার ব্জায় রাখতে পারেন । 
বস্ততঃ, বিকাশের পথে ধনবাদ নিজেহ এমন ভীত রচনা করে যেখান 
থেকে প্রত্যেকেই সত্যি সত রাষ্ট্র পরিচালনায় অ'শ গ্রহণ ক'রতে পারে । 
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এই ভিত্তি রচনার অংশ ব'লে আমরা নিম্নলিখিতগুলি ধরতে পারি £ 
জনসংখ্যার সার্বঙ্গনান লিখন-পঠন ক্ষমতা--যা অধিকাংশ উন্নতিশীল 
মূলধনী দেশেই হয়েছে ; ডাক, রেল, বড় কারখানা, বড় রকমের বাণিজা, 
ব্যান্কিং ইত্যাদির বিরাট, জটিল ও সনাজতন্ত্রীকত ( 5০০10115607. ) যন্ত্র 
সমূহের ফলে লক্ষ লক্ষ মনুপ্ের মধ্যে অনু শ্রবিষ্ট শিক্ষা ও নিয়মানুবর্তিতা, 
ইত্যাদি | 

এই রকম অর্থনীতিক ভিত্তি থেকে এখনই, চব্বিশ ঘণ্টার মধ্যে 
মূলধন ও আমলাদের উচ্ছেদ বরা সগ্ভব এবং উৎপাদন ও বন্টনের কর্তৃত্ব, 
শ্রম ও উৎপন্ন দ্রব্যের ভোগে-তাদের বদলে সশন্ব নজুরদেপ বা সশস্ত্র জন- 
সাধারণকে বনান দশ্তব। কর্তৃত্ব ও হিসাব রাখার প্রশ্নের সঙ্গে বৈজ্ঞানিক 
উপায়ে শিক্ষিত এপঞ্সিনিয়'র, কৃষি-বিশেষজ্ঞ প্রভৃতির কথা গুলিয়ে ফেললে 
চলবেনা । এই স্ন্ত ভদ্রলোক আঙজগ মূলধনাদের অধানতায় কাধ 
করছেন £$ কাল, সণণ্ন মভুরদের 'অধানতায় তারা আরও ভান করে 
কায ক'রবেন। কমিউনিষ্ট সনাঙ্জের প্রথম ধাপ নিভুলি ও মম্থণ ভাবে 
কায ক'রে যাবার পক্ষে প্রদান ঠয়োজন হণ- হিসাব রাখা « কর্তৃত্ব । যে 
রাষ্ট্র তখন সশঙ্্র মজুর নিয়েই গঠিত হয়েছে তারই মাহিন। প্রান্ত 
কর্শচারীতে পরিধর্ঠিত ছ'ল জকল নাগরিক। সমস্ত নাগরিকই একট! 
জাতীয় রাষ্ট্র “সিগিকেটের” কন্মচারা ও মজুর হয়ে পড়ছে । তখন এর 
প্রশ্নট। সহজ হ'য়ে এই দাড়াল £-নসকলকে মান পপিমাণ কাষ ক'রতে 
হবে, সকঙ্গকে নিমমিত ভাবে আরোপিত কায সমাধা করতে হবে, 
সকলকে সমান মাইন। পেতে হবে । 

এর জন্য প্রয়োজনায় হিসাব ও কর্তৃহকে ধনবাদ এত সহজ ক'রে 
এনেছে যে দেখা, বইয়ে তোলা ও রসিদ দেওয়াতেই এটা সমাপ্ত হয়ে 
যায়। ষেলোকে লিখতে পড়তে পারে ও অঙ্কের প্রথম নিয়ম চারটা 
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সানে সেই এ কাধ ক'রতে পারে । * যখন অধিকাংশ নাগরিকরা নিজেই 
প্রত্যেক জায়গার এইরকম হিনাব রাখতে আরস্তভ করবে এবং ('এখন 
+শ্মচারীতে পরিণত ) মূলধনীদের "ওপর কর্তৃত্ব করতে আরম্ভ করবে ও 
নৃদ্ধিজীবী যারা এখনও মূলধনী অভ্যাস ত্যাগ ক'রতে পারেনি তাদের 
৪পর৪ কর্তৃত্ব করতে আরম্ভ ক'রবে তখন এ বর্তৃত্ব সার্বজনীন, পরিব্যপ্ত 
৪ মুক্তিসঙ্গত হবে । তখন এটা সর্কব্যাপী হয়ে পাড়বে এবং একে 
এডানোর কোন এ উপায় থাকবে না। 
সমস্ত সমাজটা হবে একটা ৬ফিন ও একটা কারখানা _ এবং তাতে 
থাকবে সমান মজুরি 9 সমান মাইণা। কিন্তু ধনবাদের পরাজয় ও 
শোষণকাবীদের উচ্ছেদের পর সর্বহারারা এই যে “কারখানা” নরযানুনর্তিতা 
সমস্ত সমাজের 'ওপর বিশ্ত'র ক'রবে--এটা কোনমতেই আনাদের আদর্শ 
নর এবং এটা আমাদেগ শেষ লক্ষ্য হতে বহুদূর! যুলধনা শোষণের 
£কল বদ্দরতা ও সকল মলিনতা থেকে সমাজকে আমুল সংস্কার করাগ 
পথে ভ্রুত চলার পক্ষে এটা একটা পাদাবলম্বন ; আমাদের চলার পথে 
একে আমরা পেছনে ফেলে যাব । 
যখন সকলে, এমন কি শুধু সমাজের বেশীর ভাগই রাষ্ট্র শাসন ক'রতে 
এশিখবে। খন তারা ব্যাপারটাকে তাদের নিজেদের হাতে নেবে ; তুচ্ছ 
সংখ্যক মুলধনী, মূলধনী তঁকষণ সমধিত ভদ্রলোক ও ধনবাদ কতৃক 
ভষ্টনীতি শ্রমিকদের ওপর যখন তারা কর্তৃত্ব স্থাপন ক'রতে পারবে--সেই 
মুহুপ্ত থেকেই যে কোন গভর্মেন্টের প্রয়োজন লোপ পেতে আরম্ত ক'রবে। 


* যখন রাষ্ট্রের অধিক।ংশ কাষই এই রকম মজুরগণ দ্বারণই হিসাব রাখা ও কর্তৃত্ে 
প্য্যবসিত হয় তখন মে রাষ্ট্র আর “রাজনৈতিক” রাষ্ট্র থাকে না । তখন “সাধারণ্য 
কাযগুলে| রাজনৈতিক কায থেকে সৌজা পরিচালনকায্যে পরিবস্তিত হয়” ( এঙ্সেলসের 
সঙ্গে আযনাকিষ্টদের বাদানুবাদ সম্বন্ধে পরিচ্ছেদ--৪, ২এর প্য।রার সঙ্গে তুলন। 
'ককন)। 
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গণ-তন্ত্র তই পূর্ণ হবে, তার প্রয়োজন বন্ধ হ'য়ে যাবার মুহূর্তও ততই 
ঘনিয়ে আসিবে । সশস্ত্র শ্রমিক গঠিত “রাষ্ট্”--যাকে “কথাটার ঠিক অথ 
অনুসারে আর রাষ্ট্র বলা চলেনা”--যত বেশী গণ-তান্ত্রিক হয়ে উঠবে, 
ততই ভ্রুতবেগে রাষ্ট্রের প্রত্যেকটা ধরণ ক্ষয় পেতে লাগবে । কারণ যখন 
সকলেই সমাজতন্ত্রীকৃত উৎপাদন পরিচালন ক'রতে শিখবে ও পরিচালন 
ক'রবে; কুড়ে, ভদ্রলোক, জুয়াচোর প্ু“খ শ্ধনবাদী যুগন্যাপী সংস্কারের 
অভিভাবকগণের” হিসাব ও তাদের ওপর কর্তৃত্ব যখন সকলেই সতা সতা 
রাখবে--হখন এরকম সাধারণ রেস্্টারী ও কর্তৃত্বের হাতে এডানো নিশ্চয় 
এত বেশী শক্ত ও এমন ব্যক্ত্রম শুয়ে প*্ড়বে এবং সেই ব্যতিক্রমের 
ফলে বোধ হয় এন্ড দ্রুত ও কঠোর শান্তি পেতে হবে (কারণ সশস্থ 
শ্রমিকর। অত্যন্ত ব্যবহারিক [1)72,0609]] লোক--ভীববিলাসী শিক্ষিত 
লোক নয়--এবং সেচন্তে তারা বোধহয় সহজে কাউকে তাদের সঙ্গে 
তুচ্ছ-ভাচ্ছিল্য ক'রতে দেবে ন। ) যেশপ্রই যে কোনও রকম সামাজিক 
জীবনের সহজ মুলনীতিগুলে। মানার প্রয়োজনীয়তাটা অভ্যাসে 
পরিণত হবে। তখন কমিউনিষ্ট সমাজের প্রথম স্তর থেকে দ্বিতীয় ও 
উচ্চতর স্তরে পরিবর্তনের ছুয়ার বিস্তীর্ণরূপে উন্মুক্ত হবে এবং তার সঙ্গে 
সঙ্গে রাষ্ট্র সম্পূর্ণ শুকিয়ে মরার ছুয়ারও বিষ্তারিত হবে। 


পরিচ্ছেদ--৩ 


আআব্দ্েমলল লেঙান্ল ্রর্ভি 
স্লন্বি্যান্বাীকেল্ন ীভ্ত্ডা 


দ্বিতায় ই্টার্ন্তাশনালের ( ১৮৮৯--১৯১৪ ) অতি-বিখ্যাত নীতি- 
কাগর।ও (৮0€০166101419) রাষ্ট্রের সঙ্গে মামাজ্িক বিপ্রবের সম্বন্ধ বা 
সামাদিক বিপ্লংবর সঙ্গে রাষ্ট্রের সন্বন্ধের প্রশ্নের প্রতি খুব অল্প মনোযোগই 
দিয়েছেন। কিন্ত স্থবিধাবাদের যে ভ্রমশীবন্তারেপ ফলে ১৯১৪ সালে দ্বিতীয় 
ইণ্টারন্তাশনাল ধব'সে পড়ল তার মধ্যে সবচেয়ে বিশেষত্ব হচ্ছে এই 
যে যখন তার। বান্তবিকই এই প্রশ্নের সংস্পর্শে এসেছেন তখনও 
হয় এট? এড়য়ে যাবার প্রাণপণ চেষ্টা করেছেন, আর নয়ত' এটাকে লক্ষ্য 
না করেই ছেড়ে দিয়ে গিয়েছেন। 

সাধারণ ভাবে একথ! বলা যায় যে সর্বহার] বিপ্লবের সঙ্গে রাষ্ট্রের 
সম্বন্ধ বিষয়ক প্ররশ্নটাকে এই যে ছেড়ে যাওয়া_-( যা সুবিধাবাদীদের পক্ষে 
খুব সুবিধাজনক এবং যা তাদের খাদ্ ও পুঞ্তি যুগিয়েছে) এর ফলে 
মাঝ্স-বাদ বিকৃত হয়েছে ও সম্পূর্ণরূপে ইতর হ'য়ে পড়েছে। 

এই শোচনীয় কাষের বিশেষত্ব আত সংক্ষেপে দেখানোর জন্তে 
মাঝ্স"বাদের ছুজন সবচেয়ে সুবিদিত নাতিকারের কথাই ধর। যাক £ 
প্রেখানভ, ও কাউটাঙ্ক। 


১। প্লেখানভ্‌ ও আানাকিঞুদের মধ্যে বাদানুবাদ। 


৯৮৯৪ অন্দে জামাণ ভাব।য় একা (শ৩ “অ)ানাকিজ মূ ও সোস্তালিজ স্‌” 
নামে একটা বিশেষ পুস্তিকায় প্রেখানভ, সোশ্তালিজ ম্‌ ও আনাকিজ মের 
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সম্ধক্ধের প্রশ্ন আলোচনা! করেছেন। আযানাকিইদের সঙ্গে ঝগড়ায় 
তিনি সব চেয়ে আসল ও নিবাদা বিষয়টাকে রাজনৈতিক দৃষ্টিতে ব। 
সব চেয়ে দরকারী বিষয়--সেইটাই কোন রকমে এডিয়ে প্রশ্বালোচন। 
ক'রতে সমথ হয়েছেন। সে বিষয়টা হ'ল £ রাষ্ট্রের সঙ্গে বিপ্লবের সম্বন্ধ ও 
সাধারণ ভাবে রাষ্ট্রের সমস্া । তা পুস্তিকাটাকে ছু'ভাগ করা যেতে 
পারে £ একটা হ'ল এঁতিহাসিক-সাঠিত্যিক-এতে ট্টার্ণার, প্রুবে। ও অন্ 
সকলের ধারণার ইতিহাসের মুল্যবান উপাদান আছে ; এবং দ্বিতায়ট। অজ্ঞ 
ও সঙ্কীণচিত্ত । “আযানাকিষ্টকে ডাকাত থেকে তকাৎ কর্ন যায়না” এই 
সম্বন্ধে এতে একটা বিশ্রী দাঘ আলোচনা আছে এবং নানা বিষয়ের 
হান্তজনক মিশ্রণ আছে। কুশিয়াতে বিপ্লবের অব/বহিত পুরে ও বিপ্রবের 
সময়ে প্রেখানভের সমন্ত কাধ্যাবলীর বিশেষত্থের ব্যপ্ননা এরঠ মধ্যে পাওয। 
ষায়। বাস্তবিকই ১৯০৮--১৯১৭র মধ্যে প্রেখানভ্‌ গাজনীতিক ভাবে 
বুর্জোয়াদের পেছনে পেছনে চ'লে নিজেকে দেখিয়েছেন যেন ঠি'ন অধা 
সন্থীর্ণচিত্ত লোক। এবং যে সব পণ্ডিত বাস্তব অবস্থার প্রতি দৃষ্টিপাত ন! 
ক'রে মূলনীতি প্রয়োগ করেন (9০9০600120179) তার অপব অদ্ধেক যেন 
সেই সব পণ্ডিতের মত 1 

আযানাকিষ্টদের সঙ্গে তর্কবুদ্ধে মানস ও একঙ্গেলস্‌ রাষ্েগ সঙ্গে 'বপ্রবের 
সম্বন্ধ বিষয়ে তাদের মতামত কি রকম সম্পূর্ণরূপে ব্যাখ্যা কারেছিলেন ত 
আমর। দেখেছি । ১৮৯১ অবেমাঝ্সের “গোণা প্রোগ্রাম সমালোচনা” 
সম্পাদন ক'রবার সময় এক্গেলস্‌ (লখেছিলেন»_“আনগ1”, অর্থাৎ এপ্দেলস্‌ 
ও মাক্সঃ «তখন বাকুনিন ও তার জ্যানাকিষদের সর্পে সংগ্রামের তীব্র 
স্তরে ; ( প্রথম ) ইণ্টার%াশনাদের ঠ্গে কংগ্রেসের পরভখন সবে দু'বছর 
অতীত হয়েছে ।” আনার্কিষ্টরা পারা কনিউনটাকে তাদের “নিজেদের” 
বলে, তাদের শিক্ষার প্রমাণ ঝলে দাবী করবার চেষ্ট। করেছিল । ডি 
যে কমিউনের শিক্ষা বা ম্কদ্‌ কর্তৃক এই সব শিক্ষার বিশ্লেষণ একেবা 
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বোঝেনি তা এর থেকেই প্রকাশ পেয়েছিল। পুরানো! রাষ্্রীয় যন্ত্র কি 
ভেঙ্গে ফেলতে হবে, এবং তার স্থানে আমরা কি বসাব ?--এই যে 
দুটো প্রতাক্ষ রাজনৈতিক লমস্তা_এর এতটুকুও সমাপান হয় এমন কিছুই 
আযানার্কিজম্‌ দেয়নি | 

কিন্ত রাষ্ট্রের সমন্ত গুশ্ন হিসাবের বাইরে রেখে দিয়ে এবং কমিউনের 
আগে এ পরে মাক্স-বাদের সমন্ত বিকাশকে একদম নক্ষ্য ন! করে 
আানাকিজম্‌ ও জোত্যালিজমের কথা বলার অর্থই হচ্ছে 
নিশ্চিতরূপে সুবিধাবাদের খাদে পড়া । একট দুটো প্রশ্রকে ঠেকিরে রাখা 
_সঠিক 'এই জিনিষটাই সুবিধাবাদ চেয়ে থাকে । এইটা পাওয়া মানেই 
স্থবিধাবাদের জয় । 


২। স্ুবিধাবাদীদের সঙ্গে কাউট্ক্ষির বাদানুবাদ । 

কাউট্স্বির লেখ! রুশভাষায় ঘত বেশী অনূদিত হ'য়েছে তত নিশ্চয় 
আর কোন ভাষায়ই হয়'ন । জামীণ সোন্যাল-ডেমোক্রাটরা মাঝে মাঝে 
যেঠাট্টা করে বলে যে জামণণীর চাইতে রাশিয়াতে কাউট্স্ষির লেখ! 
অনেক বেশী পড়া হয়-_সেটা কিছু পরিমাণে ঠিক; এবং বন্ধনীর মধ্যে 
আমরা বলতে পারি ধার! প্রথম এই ঠাট্রা করেছিলেন তাদের ধারণার 
চেয়ে অনেক বেশী এঁতিহাপিক অভিবাঞ্জনা এতে আছে । কারণ ১৯০৫ 
অবে রুশ মজুররা পৃথিবার শ্রেষ্ট সে'শ্যাল-ডেমোক্রাটিক সঃহিত্যের জন্তে, 
শ্রেষ্ট লেখার জন্তে একট৷ তীব্র ও অক্ভুতপূর্ব চাহিদা দেখিসেছিল। এবং 
দেশান্তরে বা অশ্রত এমনি বিরাট পরিমাণে এই সমস্ত গ্রন্থের অনুণাদ ও 
হস্করণ বার হ'তে লাগল। তার ফলে প্রতিবেশী অগ্রণী দেশ সমৃহের 
বিরাট অভিজ্ঞত। এক ঝটকায় এসে আমাদের দেশে-যে দেশে 
সর্বহারা-আন্দোলনের জমি তখন৪ ছিল অকর্ষিত--সেই দেশে এসে 
রোপিত হ'ল। 
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মাঝ্সকে জন-সাধারণের কাছে পরিচিত ক'রে দেওয়া ছাড়াও, 
বারষ্টাইন চালিত স্থৃবিধাবাদাদের নঙ্গে বাদান্থুবাদের জন্তেও কাউটুক্চি 
আমাদের দেশে স্থপরিচিত | কিন্তু একট1 কথা বোধহয় কেউই জানেন। 
এবং ১৯১৪-১%র ভাষণ সঙ্কটের সময় কাউটস্কি কেমন করে সোশ্তাল- 
সভিনিজম্‌ সম্থন করার গোলমাল ও লজ্জার পক্কে ডুবে গেলেন সে বিষয় 
অনুসন্ধান করবার সময় আমর] কিন্তু সে কথাট! বাদ দিয়ে যেতে 
পািনে। সে কথাট! হচ্ছে এই যে-ফ্তান্স ও জামাণীর ক্ুবিধাবাদের 
স্ববিদিত প্রতিনিধিদের (মিলেরাদ, জোরেস্‌__বার্ণ লাইন) বিরুদ্ধে 
অগ্রসর হওয়ার আগে কাউটস্কি অত্যন্ত দোছুল্যমান-চিত্ততা প্রকাশ 
করেছিলেন । 

৯০১-২এ ইট্গাটে প্রকশিভ “দি ডন” নামে রুশ মাঝ্স-বাদী 
পত্রিকা বিপ্লবা সর্বহারা! মতামতের পোষকতা ক'পত। ১৯০০ সালের 
প্যারী আস্তজ্জাতিক সাম্যবাদী কংগ্রেসে কাউট্ক্বির প্রস্তাবটা স্থবিধা- 
বাদীদের প্রতি এড়ির্রে চলা, সাময়িক শ্লোতে গা ভাসিয়ে দেওয়। ও মৈঙ্ঞী 
স্থাপনের ভাব নিয়েছিল--এই কারণে উক্ত পিক! প্রস্তাবটাকে «একটা 
স্থিতিস্থাপক জিনিষ" ( অর্থাৎ প্রয়োজনমত পরিবর্তনশীল বা স্থবিধাবাদী 
--অন্থবাদক ) ব'লে নিন্দে করেছিল এবং কাউটুপ্কির কৈফিয়ত তলব 
করতে বাধ্য হুয়েছিল। জামানীতে তার লেখা চিঠিপত্র প্রকাশিত 
হয়েছে ; তা থেকেও দেখা যার যে বার্ণ ষ্টাইনের বিরুদ্ধে অগ্রসর হওয়ার 
আগে তিনি কিছু কম ইতস্ততঃ ভাব দেখাননি । কিন্তু এর থেকেও 
অনেক বেশী গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপার হ'ল এই যে এখন আমরা দেখতে পাচ্ছি 
যে স্ুবিধাবাদীদের সঙ্গে তার যুক্তি আলোচনাই, তার প্রশ্ন বিবুতিই 
এবং তার আলোচনার পদ্ধতিই হ'ল মাঝ্স -বাদের প্রতি তার আধুনিকতম 
বিশ্বাসঘাতকতার ইতিহাস, ্থবিধাবাদের প্রতি তার নিয়মিত মাধ্যাকর্ষণের 
ইতিহাঁস--এবং তাও আবার ঠিক রাষ্ট্রের এই প্রশ্ন সন্বদ্ধেই । 
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স্থুবিধাবাদের বিরুদ্ধে কাউট্স্কির প্রথম বড় বইটাই ধরা যাক : 
“বার্ণ ষ্টাইন ও সোস্তাল-ডেমোক্রাটিক প্রোগ্রাম” । কাউট্ক্ষি সবিস্তারে 
বার্ণষ্টাইনকে খণ্ডন ক'রেছেন £ কিন এর মধ্যে বিশেষত্ব হ'ল এই £ বার্ণ- 
্টাইন তার বিখ্যাত বা কুখ্যাত “সাম্যবাদী মূলনীতিতে” মাঝ্স-বাদকে 
ব্রাস্কিমত ছুষ্ট ব'লে দোষারোপ ক'রেছেন-_এবং তারপর থেকে রাশিয়ার 
সবি ধাবাদীরা৷ ও উদারনীতিকর! মাক্সা-বাদের বিপ্লবী এতিনিধি অর্থাৎ 
বোলশেভিকদের বিরুদ্ধে হাজার হাজার বার এই দোষারোপের পুনরাবৃত্তি 
ক'রে এসেছে । এই স্ুজ্রে বার্ণষ্টাইন্‌ বিশেষ ক'রে নাসের “ফ্রান্সে 
ঘরোয়। যুদ্ধ” বইটা নিয়ে আলোচন। করেছেন এবং কমিউনের শিক্ষা 
সম্বন্ধে মাক্সের মতকে প্রাধাব মতের সঙ্গে এক ক'রে দিতে চেষ্ট। 
ক'রেছেন ( আমরা আগে দেখেছি যে তাতে তিনি একেবারে অকৃতকাধয 
হয়েছেন)। মাঝ ১৮৭২ সালে “কমিউনিু ইস্তাহাগ্ের” ভূমিকায় তার 
যে সিদ্ধান্তের ওপর জোর দিয়েছেন, বার্ণষ্টাইন সেইটার 'ওপরই বিশেষ 
মনোযোগ দিচ্ছেন। সেট! এই--“মজুর শ্রেণী তৈরী রাস্ত্রীয় যস্ত্রটাকে 
সোজান্থজি দখল ক'রে আপনার কাষে লাগাতে পারে না” এই উক্তিটা 
বার্ণ ্টাইনের এত ভাল লেগেছিল যে তিনি তার বইতে তিন তিন বার 
কথাটার আবৃতি ক'রেছেন--এবং অতাস্ত বিকৃত স্থবিধাবাদী রকমে 
এর অথথ ক'রেছেন। আমরা আগে দেখেছি ষে মাঝ্সের বলার মানে 
হ'চ্ছে-- সমস্ত রাষ্্ীয় যন্ত্রটাকে শ্রমিক শ্রেণীর নিশ্চয়ই ভেঙ্গে ফেলতে 
হবে, গুড়িয়ে দিতে হবে, উড়িয়ে দিতে হবে ( এন্গেল্‌স্‌ 
819:511851 বা সশব্দে ফাটিয়ে দেওয়া কথাটা ব্যবহা করেছেন ) : 
অথচ বার্ণ ্টাইনের কথ। থেকে মনে হবে যে ক্ষমতা অধিকার ক'রবার 
সময় অতিরিক্ত বিপ্লবী উৎসাহের বিরুদ্ধেই ম।ক যেন শ্রমিক শ্রেণীকে 
সাবধান ক'রে দিয়েছেন। 

মার্কসের ধারণার এর থেকে নীচ ও লজ্জাজনক সত্য বিকৃতি কেউ 
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ভাবতে পারে ন!। কাউটুক্কষি তাহ'লে বার্ণ ষ্টাইনের যুক্তি সবিস্তারে খণ্ডন 
করবার সময় কি করেছিলেন ? 

এই বিষয়ে মাঝ্স-বাদের সতোর বিরাট বিকৃতির সমস্তটাই তিনি 
পরাক্ষা থেকে বদ দিয়েছিলেন। মাঝের “ফ্রান্সে ঘরোয়! যুদ্ধ” বইয়ের 
এক্গেলমের উদরোদ্ধত তভূমিক।টা তিনি উদ্ধাত করে দিয়ে বলেছিলেন যে 
মার্কসের মতে, মজুংশ্রেণ। তৈরা রাষ্রীয় যন্ত্রটাকে সোজাসুজি দখল 
ক'রতে পারে না-কিন্ত সাধারণভাবে বলতে গেচল তারা সেটা দখল 
করতে পারে। বাপ এইখানেই শেষ :..*বাণষ্টাইন যে মাঝের 
আদল মতের একদম উপ্টোটাই মাঝের মত ব'লে চালিয়েছিলেন এবং 
সর্ববভারা “বপ্পবের আদল কর্তব্যই (যা মাঝ্স৮ ১৮৫২ সালেই বিধিবদ্ধ 
ক'রেছিলেন ) যে গা্রায় যন্ত্র চুর্ণ-বিচুর্ণ করা সে সন্ধে কাউট্ষ্কি একটু 
উচ্চবাচ)৪ করেননি । এর ফলে সর্দ্হারা বিপ্লব সন্ধে মান্স-বাদ ও 
স্থবিধাবাদের জরুরি তফাং্টাহ চাপা দেওয়া হয়েছিল! বার্ণাইনের 
“বিরু্ধে” কাউটস্কি লিখলেন, “সর্বহারা বিপ্লবের অনন্ত! সমাধানট? 
আমরা অনায়াসে ভবিষ)তের ভাতে ছেড়ে দিতে পারি ।” 

এটা বার্ণ ই্রাইনের বিরুদ্ধে ওকধুদ্ধ নর়--আসলে এটা তাকে স্থবিধা 
দেওয়া, সুব্ধাবাদের কাছে পশ্যভা থাকার করাঃ কারণ বত্তনানে স্থৃবিধা- 
বাদারা সর্বহারা বিপ্লবের মূল প্রশ্নগুলোকে “ভবিষ্যতে? হাতে ছেড়ে 
দেওয়া” ছাড়া আগ কিছু চায়ন।। 

১৮৫২ থেকে ১৮৯১১ এই চল্লিশ বছর ধরে মাঝ্ও এঙ্েলুস্‌ সর্ব" 
হারাদের শিক্ষণ দিয়ে এসেছেন বে রাষ্ট্রীয় বন্টাকে তাদের ভাঙ্গতেই 
হবে £ অথচ ১৮৯৯ সাংণ স্বিধাবাদা কতৃক এই প্রশ্সের প্রতি পৃণ বিশ্বাস- 
ঘাতকতার সন্মুথান হ'য়ে কাউট্রাস্ক রায় যস্ত্রকে ধ্বংস করার প্রয়ো অনায়তাএ 
সাধাসণ এশ্সের ব্দণে সেটাকে ধ্বংস কথার প্রত)ক্ষ ধরণগুলোর কথা! 
জুয়াচুরি করে এনে বসাঞেন। এবং তারপরে--আগে থেকে প্রতক্ষ 
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ধরণ জানা যেতে পারে না-এই “অবিরুদ্ধ” এবং বন্ধ্যা সত্যের আড়ালে 
আপনাকে বাচালেন |-"-*** 

মাঝ” ও কাউট্স্কির মধ্যে--মজুরশ্রেণীকে কেমন ক'রে বিপ্লবের জন্ে 
তৈরী কর] যাবে, সর্ধবহার। দলের সামনে এই যে সমস্যা রয়েছে এ 
সম্বপ্ধে তাদের মতামতের মধ্যে-প্রভেদের একটা অতলম্পর্শ খাত 
রয়েছে । 

কাটট্ক্কির পরবর্তী ও আরও পরিণত লেখা ধরা যাক--সেটাও বহ- 
পরিমাণে স্ববিধাবাদী ভূল খগ্ডনে প্রযুক্ধ হয়েছে । এটা হ'ল তার 
«সামাজিক বিপ্রব* সম্বন্ধে পুস্তিকা । এখানে “সব্দহারা বিপ্লব” ও পসর্ধব- 
হার! শাসন”কেই লেখক তার বিশেষ বলব্য নির্বাচিত ক'রেছেন। 
তিনি এতে আমাদের অনেক মূল্যবান জিনিষ দিয়েছেন কিন্তু ঠিক রাষ্ট্রে 
এট প্রশ্নটাই এখানে উপেক্ষিত হ'য়েছে। সারা পুস্তিকা ভরে লেখক 
রাষ্ট্রীয় ক্ষমতা অধিক.রের কথা ব'লেছেন--এবং তাইতেই শেষ । অর্থাৎ, 
স্বিধাব্দকে মেনে নেওয়ার মত করেই প্রশ্নটা! বিধিবদ্ধ হ'য়েছে, কারণ 
রাষ্্ীয় যন্ত্র ধ্বংন ব্যতিরেকেই ক্ষমতা অধিকারের সম্ভাবনা স্বীকৃত 
ভয়েছে। ১৮৭২ সালে মর্কস্‌ কমিউনিষ্ট ইস্তাহারের' প্রোগ্রামের মধ্যে 
ঠিক যে গিনিষটাকে পুরানো ( অপ্রচলিত ) হয়ে গিয়েছে বালে ঘোষণা 
ক'রেছিলেন--আন্ব ১৯*২ সালে কাউট্স্কি সেইটাকেই পুনজীবিত 
করছেন! 

"সামাজিক বিপ্রবের ধরণ ও অক্ত্রশস্ত্রের” সম্বন্ধে পুন্তিকটাতে একটা 
বিশেষ প্যারা আছে । ভাতে তিনি সার্বজনীন রাজনৈতিক ধশ্মঘট, ঘরোয়া 
যুদ্ধের প্রশ্ন, “শ্বাধুনিক বড় বড় রাষ্ট্রের হাতে আমলী-তন্ত্র, ফৌজ প্রমুখ 
শক্তির যন্ত্রপাতি” উত্যাদি আলোচনা করেছেন; কিন্তু কমিউন এর 
আগেই মজুএদের যে শিক্ষা দিয়েছিল সে সম্বন্ধে একটা কথাও নেই। 
এর থেকেই বোঝা যাচ্ছে যে রাষ্ট্রের প্রতি “কুনংস্কারের মত শ্রদ্ধার" 
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বিরুদ্ধে এন্সেলস্‌ জাম্মাণ সোস্যাল-ডেমোক্রাটিক পাটিদের যে সাবধান 
ক'রে দিয়েছিলেন সেটা! শুধু শুধু নয়। 

কাউটুস্কি জিনিষটাকে এই রকম ভাবে ব্যক্ত করেছেন £ বিজয়ী 
সর্বহারার “গণ-তান্ত্রিক প্রোগ্রামটাকে পুর্ণ করবে” এবং এখানে তিনি 
তার সর্ভগুলে বিধিবদ্ধ ক'রেছেন ; কিন্তু মধ্যবিত্ত শ্রেণীর গণ-তস্ত্রের স্থানে 
সর্বহারা গণ-তম্ত্র বান সম্বন্ধে ১৮৭১ সাল আমাদের কি শিখিয়েছে £স 
বিষয়ে তিনি চুপ। তিনি এইরকম আপাতন্ুন্ধর তুচ্ছ যুক্তি দিয়ে প্রশ্নটা 
শেষ ক'রে দিয়েছেন, “একথা সুস্পষ্ট বে বটমান ব্যবস্থার মধ্য থেকে 
আধিপত্য লাভ ক'রতে পারব না। বিপ্লব আগে থেকেই একট। দা ও 
দুরবিস্তূত সংগ্রামের কথা ধরে নেয়_-এবং সেই সংগ্রাম আপনার চলার 
পথে আমাদের রাজনৈতিক ও সামাজিক সংস্থানকে বদলে দেবে ।” 

“নুস্পষ্ট” এটা! নিংসন্দেহরূপে %» ঘোড়ায় যে দানা খায় বা ভলগ! নদী 
যে কাম্পিয়ান হৃদে পড়ছে-_-সেইরকমই সুস্পষ্ট | অতীতের অ-সর্বহারা 
বিপ্লবের বিরুদ্ধবূপে রাষ্ট্রও গণ-তন্ত্র সপ্থন্ধে সর্বহারা বিপ্লবের এই “দুর- 
বিস্তু”টা ঠিক কোথার--বিপ্রবা সর্বহারাদের এই সার প্রশ্বটাকে তিনি 
“দুরকিদ্তৃত” এই ফাঁক! বাগাড়ঘ্বর দ্বারা উপেক্ষ। ক'রে চ'লে গেলেন 
ছুঃখ শুধু এইখানেই । 

এঠখানে একটা গুরুতর কথ! রয়েছে, এবং এটাকে উপেক্ষা ক'রে 
কাউট. কি নুবিধাবাদাদের কাছে পরাদিত হঃয়েছেন 7 অথচ তিনি এদিকে 
গশ্ার বিন্ময়ব্যঞ্ক বাক্যাবলী থার। তাদের বিরুদ্ধে যুদ্ধ ঘোষণা করছেন, 
প্বিপ্লবের ধারণার” ওপর গুরুত্ব আরে।পণ করছেন (যদি মজুরদের মধ্যে 
এই ধারণ। প্রচার ক ঝবার সাহসহ না থাকে তাহ'লে এই “ধারণার” মূল্য 
কি?) অথব। ইংরেজ মজুর এখন নিম্ন-মধ্/বিভশ্রেণীর চেয়ে একটু বেশ 
ব'লে বলছেন,--“বিপ্রবী আদর্শ সকলের ওপর”... 

“লাম্যবাদী সমাজে [কাউট্‌স্কি লিখছেন] অতি বিচিত্র রকম ব)বসাগ্রিক 


১৩৩ 


কাষও (11300561151 01006151370) পাশাপাশি থাকতে পারে, 
যেমন-_-আমলা-তাস্ত্রিক [??], ট্রেড ইউনিয়ানিষ্, কো-অপারেটিভ, 
ব্যক্তিগত ইত্যাদি। উদাহরণন্বরূপ, এমন সমস্ত কায আছে যেখানে 
আমলা-তান্ত্রিক [?? ] সংগঠন ছাড়! চলতে পারে না; রেলওয়েগ্তলো 
এই রকম। এখানে গণ-তান্ত্রিক সংগঠন হ'তে পারে এই রকম £ মজুর 
প্রতিনিধি নির্বাচিত ক'রবে এবং প্রতিনিধিরা পালণমেন্টের মত একট 
কিছু তৈরী ক'রবে; এবং এই পালণমেন্ট ক'ষের অবস্থা নির্ণম করবে, 
আমলা-যস্ত্রের পরিচালনা পর্যাবেক্ষণ ক'রবে। অন্য অন্য ব্যবসা মজ্রদের 
ইউনিয়ানের হাঁতে দিয়ে দেওয়া! যেতে পারে ; সেগুলো মাবার সমপায় 
প্রথায় সংগঠিত হ'তে পারে।” 

এই ধারণা ভূল; ১৮৭০এর দিকে কমিউনের উদাহরণ থেকে মার্কস্‌ 
ও এন্েলস্‌ যে সিদ্ধান্ত ক'রেছিলেন এতে তার থেকে এক প| পিছিয়ে 
যাওয়! হয়েছে । 

*আমলা-তান্ত্রিক* সংগঠনের এই বে প্রয়োজন ধ'রে নেওয়া হতেছে -- 
এর কথা ধরলে রেলওয়ে ও অন্য যেকোন ধরণের বড ব্যবসা, বে কোন 
কারখানা, বড় বাণিজ্য প্রতিষ্ঠান বা বিরাট মৃলধনী কাষক্ষেত্রের মধ্যে 
কোন তফাৎ্ই নেই। এ রকম সমস্ত উদ্যম পরিচালনাতে কঠোরতম 
নিয়মানুবন্তিতা ও কাধ্যবিভাগে অতি সুন্দর সঠিকতা! দরকার, নইলে যন্তর- 
পাতি বা উৎপন্ন দ্রব্যে ক্ষতি হ'তে পারে, এমন কি সমস্ত ব্যাপারে গোল- 
মাল উপস্থিত হ'য়ে সব থেমে যেতে পারে। এ রকম কাষে মজুর! অবশ্ঠাই 
"প্রতিনিধি নির্বাচিত করবে এবং তারা পালপণমেণ্টের মত একই কিছু 
তৈরী ক'রবে।” 

কিছ্ু গগুগোলটা এইখানেই ঃ “পার্লামেন্টের মত একটা! কিছু”--সেটা 
মধ্বিত্ত শ্রেণীহুলভ ধারণার পার্লামেন্ট হবে না। কাউট্ম্বির ধারণ! 
মধ্যবিত-শ্রেণীহ্ুলভ পালণমেণ্টারি নীতির বাইরে যাচ্ছেনা । কাউট্প্ষির 
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কল্পনা মত, “পালীমেন্টের মত এই ষে একট! কিছু” এ শুধু “কাধের 
অবস্থা নির্ণয় ও আমলা-্যন্ত্রের পরিচালন পথ্যবেক্ষণই” ক'রবে না। সাম্য- 
বাদী সমাজে মজুর-প্রততিনিধি গঠিত “পালণমেন্টের মত এই যে একটা! 
কিছু” এ কাষের অবস্থা নির্নয় ক'রবে এবং *্যন্ত্রটার” পরিচালন! প্)বেক্ষণ 
ক'রবে--কিন্তু যন্ত্র “আমলা-তান্ত্রিক” হবে না। নাদ্ীয় ক্ষমতা জয় 
করার পর মজুব্ররা পুরানো আমলা-তান্ত্রিক যন্ত্র ভেঙ্গে ফেপবে-” 
যঙ্ক্ষণ তার একটা গাথগএ থাকবে ততক্ষণ তাকে ভিত থেকে ওপর 
পধ্যন্ত চূর্ণ-বিচুণ ক'রবে। এবং এর জায়গায় যে নতুন বন্ধ তারা রচনা 
ক'রবে সেটাও এই মজুর ও কম্মচারীদের ভেঙর থেকেই পাওয়া ঘ:বে। 
তার! যাতে আনলাম পর্গিণত না হয় তার জন্যে তথনি উপায় ক'রতে 
হবে। মার্কস ও এগ্গেলস্‌ বিশ্তারিতগাবে সেই উপায়ের বিশ্লেষণ ক'রে 
দিয়েছেন £ (১) তারা শুধু নির্ববাচিতই হবে না,যে কোনও সময় 
তাদের ফিরিয়ে নেওয়াও যাবে। (২) সাধারণ মজুরদের চেয়ে বেশী 
মাঠিন! তারা পাবে না। (৩) যখন সকলেই কর্তৃত্ব ও পথ্যবেক্গণ 
কার), চালাতে পারবে সেই রকম ব্যবস্থায় বাবার জগ্তে তখনই আয়োজন 
চ'লবে, যাতে সকলেই কিছুকালের জগ্ত “আমলা” হায়ে পড়তে পারবে 
এবং সেইজন্তে “আমলা” হওয়ার ম্থযোগ কারও আর একদমই 
থাকবে না। 

নার্সের এই কথাগুলে। কাউট্‌স্কি একেবারেই ভাবেননি £ “কমিউনটা 
পার্লামেপ্টারি নয়, কাধ্যকরী সমবায় ছিল; তারা একই সঙ্কে এবং একই 
সময়ে আইন তৈপী ক'রত ও সেগুলোকে কাষেও খাটাত।৮ মধ্যবিত্ত 
শ্রেণার পার্লমেণ্ট গণ-তন্ত্রকে ( জন-সাধারণের জন্তে নয়) আমলাতন্ত্রের 
( জন-সাধারণের বিরুদ্ধে) সঙ্গে যুক্ত ক'রে নেয়। সর্বহারা গণ-তন্ত 
আমলা-তম্তরকে গোড়াপেড়ে কাটবার জন্তে তখুনি অগ্রসর হবে, এবং 
উপায় ও গছ্ছতিগুলোকে যুক্তিসঙ্গত সিদ্ধান্তে নিয়ে যেতে পারবে, 
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আমলাতন্ত্রের সম্পূর্ণ ধবংসে নিয়ে যেতে পারবে, এবং অবশেষে জন-সাধারণের 
জন্যে গণ-তন্তর স্থাপনে নিয়ে যেতে পারবে । তিনি এই দুটোর তকাৎ একদ্বম 
বুঝতে পারেননি । কাউটস্কি এখানে আবার প্রাষ্ট্রেরে প্রতি 
কৃসংস্কারসদৃশ শ্রদ্ধা” এবং মামলা-তস্ত্ের প্রতি “কুসংস্কারনদৃশ বিশ্বাস" 
প্রকাশ ক'রেছেন। 

স্থবিধাবাদীদের বিরুদ্ধে কাউট্ফ্ষির শেষ ও শ্রেষ্ঠ লেখায় যাওয়া যাক--- 
১৯০৯ সালে প্রকাশিত “ক্ষমতার পথ” । এই পুস্তিকায় অগ্রগতি র'য়েছে 
অনেকখানি, কারণ এতে বিপ্রবা প্রোগ্রামের কথা সাধারণভাবে 
আলোচিত হয়নি (বেমন ১৮৯৯এ বাণষ্টাইনের বিপক্ষে লিখিত বইয়ে 
হ,য়েছিল ) অথব। বিপ্লব নংঘটত গওয়ার সময়ের কথা বাদ দিয়ে সামাজিক 
বিপ্লবের সমস্যার কখ। আলোচিত হয়নি ( যেমন ১৯০২এর “সামার্রিক 
বিপ্লব' নামে পুক্তিকায়)। যে সমস্ত প্রত্যক্ষ অবস্থাগর্ঠকে আমর! 
মানতে বাধ্য হই যে বিপ্রবী যুগ ঘনিয়ে আসছে সেই সমস্ত অবপ্কই 

ত আলোচিত হয়েছে । 

লেখক শ্রেণী-বিরোধিতা সাধারণভাবে তীব্র হওরার দিকে সুষ্পন্টরূপে 
ইঙ্গিত করেছেন এবং ধে সাম্রাজ্যবাদ এই বিষয়ে একটা বিশেষ গুরুতর 
ভূমিকা অভিনয় করে তার বুদ্ধির দিকেও দৃষ্টি আকর্ষণ ক'রেছেন। পশ্চিম 
ইয়োরোপে “১৭৮৯ --১৮৭১এর বিপ্লবা সময়ের” পরে পূর্ব ইয়োরোপেও 
১৯০৫ সাল থেকে এ রকম একটা সময় আরম্ত হ'য়েছে। শঙ্কাজনক 
গতিতে একটা পৃথিবাব্যাপী যুদ্ধ ঘনিয়ে আসছে । “সর্ব্বহারাধা এখন আর 
অপরিণত বিপ্লবের কথা বলতে পারে না,” “আমরা একট! বিপ্লবী সমযে 
প্রবেশ ক'রেছি।” “বিপ্রবা যুগ আরস্ত হ'চ্ছে ।” 

এই কথাগুলো একদম পরিষ্কাব। সাম্রাজাবাদী যুদ্ধের আগে জাদদণ 
সোশ্যাল-ডেমোক্রাসি কি রকম উচু উচু আশাভরদ দিয়েছিল এবং যুন্ 
বাধার পর কাউট্স্বিকে শুদ্ধ সঙ্গে নিয়ে অধঃপতনের কি গভীরতায় ত| ডুবে 
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গেল--এই পুস্তিকা থেকে সেট তুলন! ক'রবার একট! মাপ-যস্ত্র পাওয়! 
যায়। আলোচ্য পুণ্তিকায় কাউট্ক্কি লিখেছেন, “বর্তমান অবস্থায় এই 
বিপদ আছে যে আমরা, জামণণ সোস্যাল ডেমোক্রাসি, আমলে যত নরম 
নই, তত নরম ব'লেই প্রতীয়মান হ'তে পারি ।” কিন্ত যখন পরীক্ষার সময় 
এল তখন দেখা গেল যে জাম্শীণ সোপ্যাল-ডেমোক্রাটিক পার্টিকে যতখানি 
নরম ও সুবিধাবাদী ভাব গিয়েছিল, সেট! তার চেয়েও বেশী নরম ও 
সুবিধাবাদী হ'য়ে পড়ল। এটা আরও লক্ষণীয় যে ঘনায়মান বিপ্রবী যুগ 
সম্বন্ধে এই সব স্থম্পষ্ট ঘোষণার পাশপাশি, যে পুস্তিকাতে কাউইস্কির 
নিজের কথ! মতই শুধু “রাজনৈতিক বিপ্লবের” কথা আলোচিত হ'য়েছে, 
তাতেও আবার সম্পূর্ণরূপে তিনি রাষ্ট্রের প্রশ্ন বাদ দিয়ে চলে গিয়েছেন । 

এ বিষয়ে এরকম এড়িয়ে চল।, বাদ দেওয়া ও ঢেলে সাজার অবশ্ন্ভাবী 
ফল হয়েছে স্ুবিধাবাদের কাছে সম্পূর্ণ বশ্যাত1 স্বীকার করা । সে বিষয়ে 
আমরা শীদ্রহ কথা বলব । 

জামণণ সোস্যাল-ডেমোক্রাসি থেন কাউট্ক্কির মুদ্তি ধরেহ ব'লে উঠল ঃ 
আমি এখনও বিপ্লবী মত পোষণ ক র(১৮০৯)) আমি বিশেষ কারে 
সব্বহারাদের সামাঙ্িক বিপ্রবের অবশ্যন্তাবিতা স্বাকার কগি (১৯০২), 
আমি স্বীকার করি যে আমরা একট! নতুন বিপ্রবা যুগে এসে পড়েছি 
; ০৯০৯); কিন্তু তবুও, রাষ্্রী সম্বঙ্গে পর্বহার। বিপ্রবের কর্তব্য কি--এই 
প্রশ্ন বদি নিিষ্ট্ূপে উখিত হয় তাহলে মাঝ্স ১৮ ২ সালেই যা ব'লে- 
ছিলেন তা আমি অস্বাকার করি (১৯১৩)। 

প্যানেকোকের সঙ্গে তর্কালোচনায় প্রশ্থটা ঠিক্ক এই রকম অগ্রচ্ছন্ধ 
ন্বপেই স্থাপিত হয়েছিল । 


৩। কাউট্ক্ষি ও প্যানেকোকের মধ্যে ভর্কালোচন!। 


যে “চরম অগ্রগামী” দলের (41461 29.02081” 8080) মধ্যে 
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রোজ। লান্সেম্বুর্গ, কার্ল রাডেক গুভূতি ছিলেন এবং যার! বিপ্লবী পদ্ধতি 
(500109) অনুমোদন করার সঙ্গে সঙ্গে একবাক্যে বিশ্বান করেছিল যে 
কাউটস্কি “মধ্য পন্থায়” (4061008]709550600) চ'লে যাচ্ছেন ও 
নীতিজ্ঞানভীন্ভাবে মাঝ্স-বাদ ও সুবিধাবাদের মধ্যে দোমনা ক'রছেন-_- 
তাদেরই প্রতিনিপিরপে প্যানেকোক কাউট্‌স্কির বিরুদ্ধে এগিনে এসে" 
ছালেন। বন্ণঘান যুদ্ধ তাদের ধারণার পঠিকতা প্রমাণ ক'রেছে, 
যুদ্ধের সময় কাটট্স্কি-শাদে এই যে “মধ্যাভিমুখী” ন্লোত, যাকে ভূল কঃরে 
মাঝু*বাদ বল! হম,_-এ নিজেকে তার পরিপূর্ণ করুণ অসহায়তায় প্রকাশ 
ক'রে ফেলেছে । 

রাষ্ট্রের প্শ্থের সঙ্গে সম্পর্কিত «গণ-গ্রচেটা ও বিপ্লব” নামে একটা 
প্রবন্ধে ( ণনিউজিট” ১৯১২) প্যানেকোক কাউটস্কির অবস্থাটাকে এনিষ্তিয় 
চরমপন্থ ” (0951৬ 15 0100115100১ এপক্রিয়াগীন প্রত্যাশা-বাদ” বলে 
বর্ণনা ক'রেছেন। এই বিষয় আলোচনা করবার সময় যে সমস্যায় 
আমাদের আকর্ষণ আছে সেই সমস্যাতেই তিনি অগ্রসর হ'য়েছেন--সেট! 
হ'চ্ছে রাষ্ট্রের সম্বন্ধে সব্বহা রা বিপ্লবের কততৃব্য। 

“সর্বহারাদের সংগ্রামট] | তিনি লিখেছেন ] শুধু রাষ্ট্র কর্তৃত্ব নিয়ে 


মূলধনাশ্রেণার বিকুদ্ধে সংগ্রাম নয়--এট র্লাষ্ট্রের বিকন্ধে সংগ্রাম 1... 
সর্বহারা বিপ্রবের সারনশ্ম হ'ল রাষ্ট্রের সংঘবদ্ধ শক্তিকে ধ্বংস করা, এবং 
সর্বহারাদের সংঘবদ্ধ শক্তি দ্বারা সেগুলোকে বলপূর্ববক চেপে রাখ 1,,১০০, 


যতদিন ন। সমস্ত রাষ্ত্ীয় সংগঠন ধ্বংস হচ্চে ততদিন সংগ্রাম শেষ হবেন|। 
এইটাই তার লক্ষ্য । অল্পসংখ্যক শাসকদের সংঘবদ্ধ শক্তিকে ধ্বংস ক'রে 
অধিকাংশের সংগঠন আপন শ্রেষ্ঠত্ব দেখায় ।” 

প্যানেকোক বিশেষ দক্ষতা সহকারে তার ধারণ! বিবৃত করেননি, কিন্তু 
ধারণাগুলে! যথেষ্ট পরিষ্কার । এবং কাউট্স্কি কেমন ক'রে সেগুলোর 
বিরুদ্ধে লড়েছিলেন সেট! লক্ষ্য কর! বেশ মজার জিনিষ। তিনি 
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লিখেছিলেন, “আজ পধ্যস্ত সোদ্যাল-ভেঃমাক্রাট ও আ্যানার্কিষ্টদের মধ্যে 
তফাৎ হ'ক্পে এসেছে এই বিষয়ে ষে প্রথম দল রাস্্ীয় কর্তৃত্ব দখল ক'রতে 
চেয়েছেন এবং আযানার্কিইঈরা সেটা ধ্বংস ক'রতে চেয়েছেন । প্যানেকোক 
ছুইই ক'র্তে চান।” প্যানেকোকের বর্ণনায় ষর্দি যাথাথ্য ও প্রতাক্ষতার 
অভাবও দাঁকে (অন্য যেসব দোষের বর্তমান বিষয়ের সঙ্গে সম্বন্ধ নেই 
সেগুলোর কথ ধ'রলামই না ) তাহ'লেও কাউট্স্কি গোটা প্রবন্ধটার ঠিক 
এমন জায়গায় ধরেছেন যা সমস্ত জিনিষটার সারমন্্ । এবং নীতির এই 
গোড়ার কথাতে কাউট্ক্কি সম্পূর্ণরূপে মাক্সীয় মত ছেড়ে দিয়ে অকুন্তিত 
চিত্তে হবিধাবাদের ভাতে আত্মসমপণ কারেছেন। সোস্যাল-ডেগোক্রাট 
ও আযানাকিষ্টদের মধ্যে গ্রভেদের যে সংজ্ঞা তিনি দিয়েছেন সেঢা একদম 
ভূল; এবং এখানে শেষবারের মত মাঝ্স-বাদকে নীচ ও বিপ্ুত ক'রে 
দেওয়া হয়েছে। 

মাঝ্স-বাদী ও আনাকিষ্টদের মধ্যে প্রভেদটা হচ্ছে এই £ (১) রাষ্ট্রের 
সম্পূর্ণ ধংস হ'ল মাঝ্স-বাদাদের লক্ষ্য, কিন্তু ভার! স্বীকার করে যে মাম্যবাদী 
বিপ্রব ছ্বার। ও সাগ্যবাদ প্রতিষ্ঠীত হ5য়ার কলে শ্রেণীবিভাগ উঠে যাওয়ার 
পরেই এবং তার থেকে রা শুকিয়ে মরে যাওয়াতেই শুধু এহ লক্ষ্য সাধন 
করা যাবে ।* অপর পক্ষে আযানািষ্ঠর। চব্বিশ ঘণ্টার মধ্যে রাষ্ট্রের 


৮ ইংরেভী অনুবাদে এখানে এইরকম আছে 21016 017715857--5750087156 
118 01015 21777150017 20551091006 20067 01065 90100610101 0199595 
৪১ 2 ১0029125 762/01222072 251 1161 22512181101 1777 252175727£ 07 
99640/757%, 18500150006 ৮5107011178 85৮ 01 0106 50805- এর ঠিক বাংল! 
মানে করলে হয় যে “**লাম্যবাদ প্রতিষ্ঠিত হওয়ার ফলন্বক্নপ সাম্যবাদী বিশ্লব দ্বারা 
শ্রেণী বিভাগ উঠে যাওয়ার পরেই...' | কিন্তু এর থেকে মনে হয় যে সামাবাদ 
প্রতিচিত হওয়ার ফল হ'জ সাম্যবাদী বিপ্লত। তা হ'তে পারে নাঁদ্বিতীয়টার ফল্পই 
প্রথমটা । আমার মনে হয় 90015115 [২6৮০101017 কথাটার পর একট! 274 
বোধ হয় বাদ পড়েছে এবং দেই অনুমান অনুসারেই আমি বাংলা ক'রেছি।-_অনুবাদক | 
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সম্পূর্ণ ধবংন চায়, এবং যে একমাত্র অবস্থার মধ্যে এই ধ্বংস সম্পাদিত 
ভ'তে পারে তা তারা বুঝতে পারে শা (২) মাঝ্স-বাদীর। হ্বীকার 
করে যে সর্বহারারা একবার রাজনৈতিক ক্ষমতা জয় করতে পারলেই 
রাষ্ট্রের পুরানো যন্ত্রপাতিকে সম্পূর্ণ্ূপে ভেঙ্গে দেবে এবং তার বদলে 
কমিউনের মত সংঘবদ্ধ সশঙ্ম মজুরদের একটা যন্ত্র সেখানে বসাবে। 
অপর পক্ষে, আযানার্কিষ্টরা যদিও রাষ্ট্র ধনের পক্ষে, তাহলেও সর্বহারারা 
"জার জায়গায় কি এনে বসাবে এনং কেমন করে ভারা তাদের বিপ্লবী 
ক্ষমতা ব্যবভার ক'রবে সে সম্বন্ধে আ'নার্কিই্দের কোন পরিষ্কার ধারণা 
নেই। এমন কি, বিপ্লবী মর্বহারাদের ষে রাষ্ট্রের কোন প্রয়োজন আছে ও 
দের আপন বিপ্লবী এক ধিপত্য স্থাপনের কোন দরকার আছে,তাও তারা 
মঙ্গীকাণ করে' (৩, বিপ্লবের জন্কে মজুগ্দের £স্তুত করার উপায়রূপে 
ন্তমান সাষ্ট্রকে ব্যবহার কারবার জন্যে মাঝ্বাদাগ জিদ করে; 
»টানার্কিষ্টরা এর কোনটাই মঞ্জুর করে না। 

যেত্তে মার্কস নিজেই শিক্ষা দিয়েছিলেন যে রাষ্ট্রীয় যন্ত্রকে শুধু নতুন 
হাতে বদল করার মানে ক্ষমতাঅংধকাপ মোটেই নয়--সর্বহারাদের 
এটাকে চূর্ণ ক'রে এর জায়গায় একট! সম্পূর্ণ নতুন কিছু বসাতে হবে, 
সেই হেতু এই তর্কানোচনার মধ্যে কাউট,স্কি নর, প্যানেকোকই মাঝ্স- 
বাদের প্রতিনিধিত্ব ক'রছেন। কাটট্স্কি আপন মাঝ্স-বার্দের দল ছেড়ে 
দিয়ে স্ুবিধাবাদের দলে গিয়ে ভিড়েছেন, কারণ এই যে রাষ্ট্র ধ্বংস, যা 
স্থবিধাবাদীদের কাছে ভীষণ অপ্রীতিকর এইটাই তার হাতে সম্পূর্ণ 
অপৃশ্ঠ হয়েছে। “অধিকারটাকে”” বহুসংখ্যক হওয়ার সমান বলে 
ব্যাখ্যা কর'য় একটা সুবিধাবাদী পান পথ ছাড়া তা আর কিছু 
বহন না!। 

মাঝ.নাদের প্রি ভার সিরাত ঢ'কবার জন্যে কাউটস্কি মাঝ্সেছ 
নিজের গা থেকেই “কাটেশান” ভতল দেখিকে পারি 2) ছড়াক্ছেন। 
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মার্স ১৮৫০ সালে “রাষ্ট্রের হাতে শক্তি স্থুম্পন্নক্পে কেন্দ্রীকরণের" 
প্রয়োজন সম্বদ্দে লিখেনছলেন ; এবং কাউট-স্কি বিজয়গর্ষে জিজ্ঞাসা 
ক'রছেন £ প্যানেকোক কি “কেন্দ্রীকরণ” ধ্বংস ক'রতে চান? এট' 
একটা ভেক্কির ফাকি ছাড়া আর কিছু নয়। যুক্ুতন্ত্র বনাম কেশ্রীকরণ 
বিষয়ে বার্ণ ্টাইন্‌ যেমন মাঝ ও প্রর্ধোকে এক ক'রে দিয়েছিজেন, এটাও 
সেই ধরণের । 

কাউটস্কির ““কোটেশানটা” এখানকার নয় সেখানকার ৪ নয় 
রাষ্ট্রের নতুন ধরণটা পুরানোর মতই কেন্দ্রীকরণ মানে ; মজুগরা যদি 
স্বেচ্ছায় তাদের সশস্ত্র শক্তি একব্র করে তাহ'লে সেট। কেন্দ্রীকপণ হবে, 
কিন্থ এর ভিত্তি হবে কেন্দট্রাভভূত গভনেণ্ট যন্ত্র-ফৌজ, পুলিস, আমলা- 
তঙ্ত্রের সম্পূর্ণ প্বংসের ওপর। কাউটক্ষির বাবহারটা এখানে নিশ্চয়ই 
সাধু নয়৷ কমিউন সম্বন্ধে মাঝ্স4'9 এগ্েলসের স্থবিদিত দার্ঘালোচন! গুলে 
উপেক্ষা কারে, যার সঙ্গে কোন সম্বন্ধ নেই তাই উদ্ধত কর হয়েছে। 

[কাটটক্সিআরও লিখছেন 7 “প্যানেকোক বোধহয় কম্বচারীদের 
রাষ্ট্রীয় কার্যাবলী নষ্ট ক'রতে চান? কিন্তু আমপা আমাদের পার্টি ও 
ট্রেড ইউনিয়ান সংগঠনে কম্মচারী বিনা চালাতে পারি নাঃ তার রাষ্ট 
পরিচালনা ভ' দুরের কথা । আমাদের প্রোগ্রাম চায় যে রাষ্ট্রীয় কণ্মচারী- 
দের ধ্বংস কর! হবে নাঃ জন সাধারণ কর্তৃক তাদের নির্বাচিত করা হবে। 
ভবিষ্যৎ রাষ্ট্রে পরিচালন যন্ত্র ঠিক কি রূপ নেবে, প্রশ্নটা তা নয়--গ্রশট' 
হচ্ছে যে আমর! রাষ্ট্র অধিকার করবার আগে আমাদের রাজনৈতিক 
সংগ্রাম রাষ্ট্রকে নষ্ট ক'রে দেবে ( কথার কণায়, গলিয়ে দেবে, 42580109৮০) 
কিনা [ ইটালিকুস কাউট স্ষির ] কোন্‌ মন্ত্রী মগুঞকে (1701505 ) তার 
কশ্মচারারুন্দ সহ নষ্ট কর! যেতে পারে? [ এরপরে শিক্ষা, বিচার, অর্থ ও 
দমর মন্ত্রী মগুল একে একে বিবৃত হয়েছে ]। না, গভমোন্টের বিরুদ্ধে 
আমাদের রাজনৈতিক সংগ্রামে বর্তমান মন্ত্রী মণ্ডলের একটাও উঠিয়ে 
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দেওয়া হবে না ।** **্যাতে বুঝতে ভুল না হয় তার জন্তে আমি আধার 
বলছি ; বিয়া সোস্যাল-ডেমোক্রাসি “ভবিষৎ রাষ্ট্রকে” কি রূপ দেবে সে 
প্রশ্ন এখানে নয়, আমাদের বাধা বর্তমান রাষ্ট্রকে কেমন ভাবে পরিবতিত করে 
সেইটাই হ'ল গরশ্ন।৮ এটা একটা স্পষ্ট চাতুরী; প্যানেকোক্‌ যে প্রশ্ন 
তুলেছিলেন মেটা হ'ল বিপ্লীব। তার গুবন্ধের নাম এবং উপরোদ্ধত 
অংশগুলি,এই ছু থেকেউ তা পরিষ্কার দ্রেখা যাচ্ছে। কিন্তু কাউট-স্ষি 
দৃষ্টিটাকে বিপ্লব থেকে স্থবিধাবাদে ব'দলে ও সরিয়ে নিয়ে যাচ্ছেন ও সেখান 
থেকে “বাধার” কথায় লাফ দিয়ে চলে যাচ্ছেন । তার কথায়, এখন 
আমাদের বাধা দেওয়ার মধ্যেই বদ্ধ থাকতে হবে ;ক্ষমতা জর করার পর 
অন্য (বিষয়ে ক৭1 বলা যেতে পারে। বিপ্লব অরশ্ঠ হ/য়েছে। স্থবিধাবাদীরা 
ঠিক এইহহ চেয়েছিল। 

বাধাণ কথ ও সাধাগণ রাঞনেতিক সংগ্রামের কথা অবান্তর; আমাদের 
ররকার বিপ্লব নিয়ে। এবং যখন পরিচালন বন্ত্র ও গভমেণ্টের সমস্ত 
যন্ত্রপাতি ধ্বংস হয় এবং সশস্ত্র মজুরদের একট নতুন সর্বহারা ধরণের শক্তি 
তার স্থান পূরণ করে তখনহ্‌ হয় বিপ্রব। 

কাউটক্ষি মন্ত্রা যণ্ডলগুলির প্রতি “কুসংস্কার সদৃশ শ্রদ্ধা” প্রকাশ 
ক'রেছেন : কিন্তু পরম সর্বশক্তিমান মজুর ও সৈগ্দের প্রতিনিধি সভার 
অধীন বিশেষজ্ঞ কমিটির কথাই ধরুনঃ-_মন্ত্রামগুলের জায়গায় এই রকম 
কমিটি বসান যাবে না কেন? মন্ত্রীমগ্ুল থাকবে, কি তাকে বিশেষজ্ঞ 
কামটিতে পারবন্তিত করা হবে সেহটাই এ ব্যাপারের সারমণ্্ নয়-সেটা। 
সম্পূণ অদরকারী কথা । আসল ভিনিষটা এই £ যে পুরানো গভমেন্ট 
যন্ত্র গত্তান্গগাতকতা৷ ও নিশ্চেষ্টতার মধ্যে আক ডুবে আছে এবং যা মূলধন 
অেণুগ সঙ্গে সহম্্ স্থত্রে আবদ্ধ আছে--সেইটাকে আমাদের রাখতে হবে 
কি; না সেটাকে ভেঙ্গে তাঁর জাখগায় সম্পূর্ণ নতুন একটা খিছু বসাতে 
হবে? এ৭টা নতুন শ্রেণী পুরানো শান যন্ত্র দিছ্চেই শামন চালাবে-_ 
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বিপ্লবের মন্্ব এই নয় । তার মন হ'ল থে নতুন শ্রেণী পুরানো যন্ত্রক চূর্ণ 
ক'রে নতুন যস্ের সাহাব্যে শসন করবে । 

মাঝ্স-বাদের এটা একটা মুল ধারণা ; কাউটস্কি এটাকে হয় লুকিয়ে 
রেখেছেন, নয় মোটেই বুঝতে পারেননি । কর্মচারীদের সম্বন্ধে তার এই 
প্রশ্ন থেকেই পরিষ্কার বোঝ! যায় যে কমিউনের শিক্ষা বা মাঝ্সের শিক্ষা 
তিনি কত অল্প বঝেছেন। «আমরা আমা'দর পার্টি ও ট্রেউ ইউনিয়ান 
সংগঠনেই কন্মচারী বিনা চালাতে পারি না" মধ্যবিত্ত শ্রেণীর প্রতুত্ের 
অধীনে ও “ধনবাদের” অধীনে আমর। কণ্মচারা বিনা চালাতে পারি না। 
ধনবাদ কর্তৃক সর্বহারারা উৎপীড়িত হয়, শ্রমপরায়ণ জন-গণ গোলামে 
পরিণত হয় ;ধনবাদ, মাইনার গোলানি ( ০56-9195€1চ ) ও জনগণের 
ছুঃখ ও দারিদ্র্যের ফলে গণ-ভন্তর সঙ্কার্ণ, সঙ্কুচিত ও দলিত হয়। আমাদের 
রাজনৈতিক পার্টি ও ট্রেড ইউনিয়ান সমূহের কম্মচারীরা কেন অথবশ 
(০0:81 ) হয় বা অর্থবশীভৃত হ €য়ার দিকে, আমলায় পরিণত হওয়ার 
দিকে ( অর্থাৎ জন-গণ থেকে বিচ্ছিন্ন তাদের ওপরে স্থিত স্থবিধাবান 
। 70115116560 1] লোকে পরিণত হওয়ার দিকে ) তাদের মতি যায় কেন, 
তার সঠিক কারণ হ'ল ধনবাদের অধীন জীবনের অবস্থ। সমূহ-- এ ছাড়া 
অন্য কিছু নয়্। আমলা-ন্ত্রের মন্মটাই ঠিক তাই, এবং যত দিন ন। মূলধনীদের 
অধিকারচ্যুত ও বুজৌয়াদের উচ্ছন্ন করা বাচ্ছে ততদিন মজুরদের কম্মচা 
রীদের পক্ষেও কিছু পরিমাণে “আমলা -ভান্ত্রিক” হ'য়ে পডা কেউ বন্ধ ক'রতে 
পারে না। 

কাউট্স্বির কথা থেকে লোকে মনে করতে পারে যে নির্বাচিত 
কণ্মচারা গঠিত সান্যবাদে ওখনও আমলা ও আমলা-তন্ত্র সা করা যাবে । 
এইটাই বিরাট ধাঞ্সাবাজি। সাম্বাদের সথয় মজরদের কম্মচারার আর 
“আমলা” বা ণবড কন্মগাপী” (০0707101519 ) হয়ে থাকবে না-বিশেষ 
করে যখন নির্কীচনের পরে দরকার হলেই সরিয়ে নেশা অধিকার 
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খ্বাকত হবে; এটা আরও বেশী থাকবে না যখন তাদের মাইনাট? 
নামিয়ে সাধারণ মজ্তরের মাইনার সঙ্গে সমান করা হবে; আবার আরও 
বেশী থাকবে না যখন পালশমেন্টারি প্রতিষ্ঠানের বদলে “যে সমন্ত কার্ধাকরা 
সমিতি আইন তেরা ও প্রয়োগ ছুইই করে”, সেই সনস্ত সমিতি বসান 
হবে। মাবঝ্স এই কথাগুলো দেখাবার জন্টেহ কমিউনের অভিজ্ঞতা 
ব্যবহার করেছিলেন । 

প্যানোকোকের বিরুদ্ধে কাউটুস্কির সনন্ত যুক্তি থেকে এবং বিশেষ 
ক'রে_-আমপা আমাদের পার্টি ও ট্রেড ইউানয়ানেই কশ্মচারী বিন! 
চালাতে পারি না২তার এই সগর্ব যুক্তি থেকে খুব ভাল রকম দেখ! 
যায় যে খোদ মাঝ্স'-বাদের বিরুদ্ধে বাণ ্টাইনের পুরানো “যুক্তি গুলোই” 
£তনি গ্রহণ করেছেন। পপাম্যবাদী মূলকখা” নামে পলাতক বার্ণ ্টাইনের 
বইট1 “আদিম গণ-তন্ত্রের ওপর একটা আক্রমণ--এটাকে তিনি “ঘটনার 
সঙ্গে সঙ্গাতশন্ত নাতিগত (0০9০64:002116 ) গণ-তন্ত্রঁ বলে অভিহিত 
ক'রেছেন। বড় হুকুম, ৬বৈতনিক কশ্মচারা, নি্বীধ্য কেন্দ্রীয় প্রতিনিধি 
প্রতিষ্ঠান প্রভৃতিকেও এতে আক্রমণ কর! হয়েছে) ওয়েব দম্পত: 
ব্রিটিশ ট্রেড, ইউনিয়ান অভিজ্ঞতার যে বাখা ক'রেছেন_-“আদিম গণ- 
তন্ত্র” কিরকম অচল তা দেখাবার পঙ্গে সেইটাই বার্ণ্টাইনের প্রমাণ: 
“অবাধ ম্বাধীনতার মধ্যে” সত্তপ্ণট। বছরের বিস্তৃতি সঙ্)ই ট্রেড ইউনিয়ান- 
গুলোর এই দৃঢ় বোধ জন্মিয়ে দিয়েছে যে আদিম গণ-তত্ত্রেঃ কোন মৃল্যই 
নেই, এবং সেজন্তে তারা আমলা-তন্ত্র যুক্ত সাধারণ পালপণশেণ্টারি নীতি 
দিয়ে তার স্থান পুরণ ক'রেছে। 

কিন্তু যে “অবাধ স্বাধীনতার” মধ্যে ট্রেড ইউনিয়ান গুলো বিস্তৃতি 
লাভ ক'রেছে সেটা আগলে পুর্ণ মূলধনী দাসত্ব এবং তার অধীনতাএ 
মধ্যে এর চেয়ে বেশী স্বাভাবিক আর কি হ'তে পারে? শক্তি 
ও মিথ্যার যে অশুভ ক্ষমতায় “উচু” শাসন পরিচালনের ব)াপার 
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থেকে “নীচুর” দ্লরা বাদ পড়ে তার প্রতি স্থবিধ। না দিনে “উপাক় 
নেই৮। 

সাম্যবাদের সময় আদিম গপ-তন্ত্রের অনেক কিছু নিশ্চয়ই থাকবে। 
সভ্য জাতিসমূছের ইতিহাসে সর্বপ্রথম জন-গণের বিরাট সংখ্য। ভোট 
ও নির্বাচনের সীমা ছাড়িয়ে জাতীয় ব্যাপার সমূহ পগ্চালনার দৈনন্দিন 
কত্তৃত্বে উন্নাত হবে। 

সাম্যবাদের সময় সকলেই পরিচালন কাধ্যে পালা করে এক 
একবার লাগবে এবং শীঘ্রই ম্যানেজার না থাকার ধারণায় অভ্যন্ত ভঃয়ে 
পড়বে। 

ষে বিপ্লবী ব্যতিক্রমের আশঙ্কার সুবিধাবাদীরা আশঙ্কিত, ও ভয়ের 
জন্তে, অপ্রত্যানাধারূপে মূলধনাদের সঙ্গে বিচ্ছেদ ঘটাতে অনিচ্ছার জন্তে- 
যে বিপ্লবা ব্যতিক্রণকে 'তারা স্বীকার ক'রতে চায়না ; এবং তাড়'তাড়ি 
থেকে বা বিরাট সামাজিক পরিবর্তন সমূহের অবস্থাজ্ঞানের সাধারণ অভাব 
থেকে যে ব্তিক্রমকে তারা দেখতে চায় না-মাক্সের আশ্চর্য সমালোচক 
ও বিশ্লেষক মন দেখতে পেয়েছিল যে কমিউনের ব্যবহারিক পদ্ধতিগুলোর 
মধ্যে সেই বিপ্লবী ব্যতিক্রমই রয়েছে । সন্কীর্ণ-চিত্ততায় পরিপূরিত 
স্থুবিধাবাদ--ষে প্রকৃতপক্ষে শুধু বিপ্লবে ও বিপ্লব স্জনা শক্তিতে বিশ্বাসই 
হারায়নি, তার ভয়ে ভীষণ ত্রস্ত হ'য়ে র'য়েছে--সেই স্থুবিধাবাদ যুক্তি 
দেখায়, “গভমেন্টের পুরানো যন্ত্রপাতি ভেঙ্গে ফেলার কথা কারও ভাবাও 
উচিত নয়, কারণ কণ্মচারী ও মন্ত্রীমগ্ুল বিন। আমাদের চলবে কি ক'রে?” 
“গভমেপ্টের পুরানো যন্ত্রটাকে ভেঙ্গে ফেলার কথাই শুধু ভাবতে হবে-- 
আগেকার সর্বহারা বিপ্লবী আন্দোলনের প্রত্যক্দ শিক্ষা নিয়ে মাথ! 
ঘামিও না, ধবংসীকৃত যন্ত্রের বদলে কি বসাতে হবে সে কথায়ও সময় 
নষ্ট ক'রো। না” £এই রকম ক'রে আযানার্কিই্রা তর্ক করে £ অর্থাৎ 
যানার্কিষ্টদের মধে; যারা শ্রেষ্ঠ তারাই--বুর্জোয়াদের লেজ ধ'রে 
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ক্রাপট্কিন কোম্পানীর সঙ্গে যার! চলে গিয়েছিল তারা নয়। কাষেই 
যে বিপ্রবী প্রত্যক্ষ সমস্যার সঙ্গে যুদ্ধ ক'রছে, যে নির্দয়, যে সাহদী অথচ 
সঙ্গে সঙ্গে যে গণ-উন্নতির সর্তগুলো জেনে রেখেছে--তার মত কাধ্য- 
কৌশল আযানািষ্টদের হয়নি; তাদ্দের কার্যকৌশল হ'য়েছে হতাশার 
কার্ধ্যকৌশল। 

এই ছু'রকম ভূল এড়াতেই মাক আমাদের শিখিয়েছেন । পুরান! 
গভমেন্টের যন্ত্র ভাঙ্গবার জন্যে তিনি আমাদের অদম্য সাহসের শিক্ষ। 
দিচ্ছেন এবং সঙ্গে সঙ্গেই প্রশ্নটাকে প্রতাক্ষভাবে কেমন ক'রে রাখতে 
হয় তাও শেখাচ্ছেন £ যে বিস্তৃততর গণ-তস্ত্রে আমলা-তন্ত্র উতৎ্পাটিত হবে 
তার উপযোগী উপরোক্ত পদ্ধতিপমুহ প্রচলন ক'রে কমিউন কয়েক 
সপ্তাহের মধ্যেই একটা নতুন সর্ববহার! রাষ্ট্র-যস্ত্র নিশ্ব।ণ আরম্ভ করে 
দিতে পেরেছিল । কমিউনার্ডদের কাছ থেকে বিপ্রবী সাহস শিক্ষা কর! 
যাক। ভাদের ব্যবহারিক পদ্ধতির মধ্যে আমর! ব্যবহারিক, দৈনন্দিন 
ও আশু সম্ভাব্য পদ্ধতির একটা ইঙ্জিভ দেখতে পাই; এই রকম পথ 
বেয়েই আমর আমলা-তন্ত্রের পূর্ণ ধ্ংসে উপনীত হ'তে পারব। 

এটাকে ধ্বংস করা যায়। সাম্যবাদ যখন খাটুনির সময় কম ক'রে 
দেবে, জনগণকে একটা নতুন জীবনে উন্নীত ক'রবে, জনসংখ্যার অধি- 
কাংশের জন্তে এমন অবস্থার স্যরি ক'রে দেবে যে ব্যতিক্রম ব্যতিরেকে 
প্রত্যেকেই গভমেণ্টের কায ক'রতে পারবে--তখন রাষ্ট্রের প্রত্যেকটা 
ধরণ শুকিয়ে মরে ষাবে। 

কাউট্স্কি লিখেছেন, “রাষ্ট্র ধবংস কখনও সার্বজনীন ধর্মঘটের উদ্দেশ্য 
হ'তে পারেনা-কোনও বিশেষ পরশে গভমেণ্টের কাছ থেকে স্থুবিধা আদায় 
করা, অথবা সর্বহারাদের সঙ্গে আধাপথে মিলতে পারে এইরকম গভমেণ্ট 
দিয়ে শত্রভাবাপন্ন গভমেণ্টকে পরিবপ্তিত কর।-_-এই শুধু তার উদ্দেশ্য হ'তে 
গারে।......কিন্ত কখনও, কোনো। অবস্থায়ই, এর [ শক্রভাবাপন্ন গভমেন্টেরু 


ম্ 
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ওপর সর্ববহাগাদের জন্নলাভের ] থেকে রাষ্ট্র ধবংসে চল! যেতে পারেনা । 
রাষ্ট্রের অভ্যন্তরে কিছু পরিমাণ অদ্লব্দলই এর থেকে হ'তে পারে. 
স্থৃতরাং আগের মতই আমাদের রাজনৈতিক সংগ্রামের উদ্দেশ্য থাকছেঁ-_ 
পার্লামেন্টে অধিকদংখ্যক হ'য়ে রাষ্ট্রের অভ্যন্থরেই ক্ষমতা দখল করা এ 
পার্লামেণ্টকে গভমেন্টের প্রভু পরিণত কর11" 

এট' সবচেয়ে নীচ স্বিধাবাদ ছাভা আর কিছু নয়--মুখে বিপ্রবকে 
সমর্থন ক'রে কাষে তাকে খেলাপ করা । “সর্বহারাদের সঙ্গে আধাপথে 
মিলতে পারে এইরকম গভর্মেণ্ট” পর্ষ্যন্তই কাউটস্কির কল্পনার দৌড়--- 
১৮৪৭ সালে বখন “কমিউনিষ্ট উস্তাহার' “শাসকশ্রেণীরপে সংঘবদ্ধ 
সর্বহারা সংগঠনে” কথা ঘবোষণ] ক'রেছিল--এতে তখনকার থেকেও বেশ 
সঙ্কীর্ণ-চিত্ততায় চ'লে যাওয়া হয়েছে । সিডম্যান, প্রেখানভ্‌ ও ভ্যাগ্তার- 
ভেল্ডদের সঙ্গে কাউটুষ্কির প্রিয় “মিলন” সম্পন্ন করতে হবে: বে 
গভরেণ্ট “আধাপথে সর্ধহারাদের সঙ্গে মিলবে” তার জন্তে লড়তে এর! 
লেটকে লট" রাজা । 

কিন্ধ আমব! এগিয়ে গিয়ে সাম্যবাদের প্রতি এই বিশ্বাসঘাতকদের সঙ্গে 
সম্বন্ধ বিচ্ছিন্ন ক'রব। এবং শ্রেণী-সচেতন সমস্ত সর্বহারা আমাদের সঙ্গে 
থাকবে-_-“শঞ্জি অদল-বদলের” জন্ঠে নয়, মুলধনীশ্রেণীকে উচ্ছেদ 
করবার জন্তে, বুর্জোয়া পার্লামেন্টারি নীতিকে ধ্বংদ ক'রবার 
জন্যে, কমিউনের ধরণে একট! গণ-তান্ত্রিক জন-তন্ত্র গড়ে তূলবার জন্তে 
বা মজুর ও সৈন্যদের প্রতিনিধি সমন্থিত সোভিয়েট জন-তম্ত্র--সর্ববহারাদের 
বিপ্লবী একাধিপত্য-গ'ড়ে তুলবার জন্যে । 

য় খ ৯ ধু 

কাউটন্বির আরও “দক্ষিণে” (মানে কাটটুস্কির চেয়ে আরও নরম- 
পম্থী--অনুবাদক।) আত্তর্জাতিক সাম্যবাদের মধ্যে জার্মানীতে “সাম্যবাদী 
মাসিক”? এর (50219115050006 70002091066 ) মত প্রবণত। র'য়েছে 
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লেজিয়েন, ডেভিড, কোন্ধ ও অন্ত অনেকে এবং ট্রানিং ও ত্রাণটিং প্রদুগ 
স্কাগ্ডিনেতিয়ানঘয় )ঃ ফ্রান্স ও বেলজিয়ামে জোর্স্‌ ও ভ্যাগ্ডারভেন্ডের 
অনগামিগণ £ ইটালিয়ান পার্টির টুরাটি, ট্রেভে ও অন্যান্ত প্রতিনিধিগণ ই 
ইংল্যাণ্ডে ফেবিয়ান ও "্বাধীনগণ” (স্বাধীন শ্রমিক পার্টি কিন্তু বস্তুতঃ 
উদ্ারনৈতিকর্দের অধীন ); এবং এইরকম আরও সব বিভাগ । এইসৰ 
ভব্রলোক পার্লামেণ্টারি কাষে ও পার্টির লেখালেখিতে খুব বড় এবং 
অনেক সময়ে প্রধান অংশ অভিনয় ক'রলেও, নির্দিষ্টরূপে সর্ববহারাদের 
একাধিপত্য প্রত্যাখ্যান করেন এবং খোলাখুলি সুবিধাবাদের পলিসি মত 
চলেন।' এইসব ভদ্রলোকের চোখে, সর্ক্হারা একাধিপত্য গণ তঙ্ত্রের 
“প্রতিবাদ করে”! সত্যিই, নিম্ন-মধ্যবিত্ত শ্রেণীর গণম্তান্ত্রিকদের থেকে 
গ্রভেদ ক'রবার মত এদের বিশেষ কিছুই নেই। 

এই সব ব্যাপার বিবেচনা ক'রলে আমাদের সিদ্ধান্ত ক'রবার অধিকার 
হয় যে সেকেগ্ড ইণ্টারন্তাশনাল, তার অধিকাংশ সরকারী প্রতিনিধিদের 
বিরাট সংখ্যার মধ্যে দিয়ে সম্পূর্ণরূপে শ্ববিধাবার্দের পঙ্কে ডুবে গিয়েছে । 
কমিউনের অভিজ্ঞতা শুধু বিস্বৃতই হয়নি, বিকৃতও হয়েছে । যে সনয়ে 
মজুরগা রাষ্ট্রের পুরানো যন্ত্র চূর্ণ ক'রে তার স্থানে নতুন একটা বসাবে 
এবং যাতে ক'রে তাদের রাজনৈতিক আধিপত্য দিয়ে সমাজের সামাবাদী 
পুনর্গঠনের গোড়াপত্তন ক'রবে-সেই সময়ের নিকট সন্গিধানের কথা 
মজুঞদের মনে জীবন্ত ক'রে দেওয়ার বদলে তার মজুরদের সত্যি সতি) হিক 
এর উল্টোটাই শিখিয়েছে এবং “ক্ষমত! অধিকারটাকে” এমন ভাবে 
দেখিয়েছে যাতে স্থুবিধাবাদের উপযোগী হাঞ্জারট। ফুটো তাতে 
থেকে যায়। 

ইংল্যাও কি জামানী, এই মুলধনী দল (902.00191 2০ ) কি 
ওই মূলধনী দল পৃথিবীর ওপর আধিপত্য ক'রবে ঝলে যখন রাষ্ট্রসমূহ 


৬৪৮ 


সন্রাজ্যবাদী প্রতিঘন্বিতার ঘৃনিবাত্যার মধ্যে তাদের স্ফীত সামন্সিক যন্ত্র 
নিয়ে লক্ষ লক্ষ লোকের জীবন হরণকারী ভীষণ জানোয়ারে পরিণত 
হয়েছিল, সেই সময়ে সর্বহারা বিপ্লব ও রাষ্ট্রের সন্বদ্ধের কথাট! 
এই রকম গণ্ডগোল ক'রে চাপা দিয়ে দেওয়ার পরিণাম বড়ই গুরুতর 
হ'য়েছিল। 


প্রথম খণ্ড শেষঞ্ 


ক্* এই প্রথম খণ্ডের পরে লেনিনের একট! দ্বিতীয় খণ্ড লিখবার ইচ্ছ। ছিল। 
কিস্ত রাশিয়ার ঘটনা-চক্রের দ্রুত গতি তার বাকা জীবনকে এত বেশী ব্যস্ত ক'রে 
রেখেছিল যে জীবনের মধ্যে এ ইচ্ছা ভার আর পূর্ণ হয়নি।--জনুবাদক । 


